CONGREGATIO GENERALIS CXXIX
16 septembris 1965

Exc.mus P. D. Iacopus Le CorbpIikr, ep. tit. Priencnsis, Ss. Con-
cilii subsecretarius:

Velint Patres audire! Missa celebratur de Ss. Cornelio et Cypriano,
Martyribus. :

Cantus sumuntur e communi Martyrum exstante in libello Missarum,
nn. a 56 ad 60.

Oratio fidelium: schema II, n. 87, et dicitur in cantu peculiari.

Epistola erit a cap. I Actuum Apostolorum. Evangelium e cap. XIII
S. Toannis, secundum Ordinem proprium quartae periodi.

Missam celebrat exc.mus D. Michaél Callens, arch. tit. Moxoritanus,
prael. null. Tunetensis in Tunisia.

Velint Patres tantum repetere antiphonam ad introitum post quem-
que psalmi versiculum ac post Gloria Patri. Gratias.

Exc.mus P. D. Pericles Fericy, arch. tit. Samosatensis, Ss. Concilii
secretarius generalis:

Congregationem generalem 129 moderabitur em.mus ac rev.mus
D. card. Gregorius Petrus Agagianian.

Prosequitur disceptatio super schemate de libertate religiosa. Verbo
uti petierunt: em.mi ac rev.mi DD. cardd. Toseph Ritter, arch. S. Lu-
dovici in Statibus Foederatis Americae Septemtrionalis (Saint Louis);
Radulfus Silva Henriquez, arch. S. Tacobi de Chilia (Santiago del Chile);
Paulus Meouchi, patr. Antiochenus Maronitarum; Ioseph Slipyj arch.
Maior Leopolitanus; Laurentius Jiger, arch. Paderbornensis in Germa-
nia; exc.mi DD.: Henricus Nicodemo, arch. Barensis in Italia; Casimirus
Morcillo, arch. Matritensis in Hispania; Stanislaus Lokuang, ep. Taina-
nensis in Sinis {Tainan); loannes Velasco, ep. Sciiamenensis in Sinis
(Hsia-Men); Gregorius Modrego, arch. Barcinonensis in Hispania; Simon
Lourdusamy, arch. coad. Bangalorensis in India; Ioannes Carolus Aram-
buru, arch. Tucumanus in Argentina (Tucumdn); Aloisius Carli, ep. Si-
gninus in Italia; Eduardus Mason, vic. ap. de « El Obeid »; Ioseph
Marafini, ep. Verulanus in Italia (Veroli-Frosinone); Ignatius Ziadé,
arch. Berytensis Maronitarum in Libano; /Emilius Tagle, ep. Vallis Pa-
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radisi in Chilia (Valparaiso); Petrus Cantero, arch. Caesaraugustanus in
Hispania (Zaragoza).

Antequam disceptatio incipiat, rogo praesides conferentiarum epi-
scopalium, quae vel jure constitutae sunt vel de facto exsistunt et ope-
rantur, ut mihi notum faciant quam primum nomen praesidis, nomen
officiale conferentiae episcopalis et domicilium romanum eiusdem prae-
sidis. Ergo: nomen praesidis, nomen officiale conferentiae episcopalis
et domicilium romanum eciusdem praesidis, Cum domicilio indicent
quoque numerum telephonicum. Numerus telephonicus quo possit facile
perveniri ad personam, nam quandoque frustra utimur numeris tele-
phonicis indicatis!

Si quae conferentia habet praesidentiam collegialem, respondeat
tantumn senior inter collegas.

Si autem habentur parvae conferentiae, vel iure constitutae vel facto
exsistentes, quae in aliquam confoederationem unitae sunt, rescribat
praeses illius confoederationis, indicando tamen quaenam sint illae con-
ferentiae quibus ille praeest, de facto saltem.

Potest contingere, venerabiles Fratres, ut praeses conferentiae non
sit heic Romae, et tunc est certissime aliquis Pater qui eius vices gerit
Romae si conferentia coadunatur. Bene! Respondeat hic vices gerens.
Non debet respondere praeses conferentiae qui est v. g. in sua natione.

Puto me omnia clare dixisse. Ceterum, praesides qui aliquas expli-
cationes ulteriores volunt, possunt a me quaerere hic in aula, nam prae-
sides non multi sunt.

Quamprimum igitur velint mittere ad me omnia quae quaesivi.

Communico nunc Patribus ordinem schematum discutiendorum et
suffragationum faciendarum. Velitis notas scribere.

Schemata discutientur hoc ordine: 1. de libertate religiosa, et nunc
disceptatur; 2. de Ecclesia in mundo buins temporis; 3. de activitate
missionali Ecclesiae; 4. de ministerio et vila presbyterorum.

Habentur autem duo schemata, quae sunt suffragationi subiicienda
et quidem triplici consueta formula: 1. de divina revelatione; et suflra-
gationes incipient a die 20 septembris, nempe feria II proxima; et,
crastina, dabitur vobis elenchus suffragationum; 2. de apostolatn laico-
rum; et etiam huius schematis dabitur suo tempore, ante aliquot dies,
elenchus suffragationum.

Denique erunt quinque schemata suffraganda tantummodo quoad
modos; et pro his habebitur suffragatio per duplicem tantum formulam,
nempe placet vel non placet, naturaliter per partes, ut fieri consuevit,
nam modi sunt multi, possunt esse multi. Huiusmodi schemata sunt
- hic est ordo statutus: 1. de pastorali episcoporum munere in Eccle-
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sia; 2. de accommodata renovatione vitae religiosae; 3. de educatione
christiana; 4. de institutione sacerdotali; 5. de babitudine Ecclesiae ad
religiones non christianas.

Fasciculi, qui continent hos modos, distribuentur vobis gradatim,
his diebus.

Hodie distribuetur fasciculus continens modos schematis de pasto-
rali episcoporum munere in Ecclesia et de accommodata renovatione
vitae religiosae.

Alii fasciculi commeode vobis distribuentur posterioribus diebus.

Si quae alia communicatio facienda erit, decursu huius congrega-
tionis eam faciam.

PATRUM ORATIONES
(De libertate religiosa)

1

Em.mus P. D, IOSEPH ELMAR carp. RITTER
Archiepiscopus S. Ludovici

Venerabiles Fratres,

Magnum gaudium exprimere velim de documento quod nunc con-
sideramus. Gratias agamus omnes illis ex secretariatu qui diligentissime
laboraverunt ut affirmationem libertatis religiosae firmam, claram, et
praecisam reciperemus. Labor eorum nihil relinquit desiderandum —
nihil, ut ita dicam, nisi approbationem sine mora et tempore opportuno
promulgationem!

In hac maxima aula nemo est qui ignoret totum mundum Romam
aspicere et documentum exspectare quod permultorum corda laetificet
et vitam amelioret. Nec caritas nec iustitia nec fidelitas aut dilationem
aut recusationem nobis permittet.

Primo, « caritas Christi urget nos » ut documentum iam acceptum
approbemus. Multis in regionibus mundi homines quasi sine numero
persecutiones patiuntur solummodo propter vitas quas sinceras ducere
intendunt secundum fidem et conscientias proprias. Sine ulla difficultate,
quasi per unum verbum, fratres carissimi, possumus praestare multis,
si non omnibus, ut pacem inveniant in qua Deum secundum conscien-
tias colere ac veritatem vitamque Christi abundantius participare pos-
sint. Quae cum ita sint, hum caritas silentium permittit?

Insuper, ut sincere et aperte loquar, declaratio de libertate religiosa
multis debetur ex iustitia — et in sensu pleno. Etenim in aliquibus na-

13
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tionibus catholicis, fratres nostri in Christo — utique separati, ger-
mani tamen — multa patiuntur propter conscientias sinceras et vere
christianas. Saltem in aliquibus casibus, tales persecutiones religiosae
originem habuerunt in ..." praescriptis- ecclesiasticis. Nonne reparandae
sunt nobis conditiones iniustae ex nostra actione provenientes? Nemo
dicat has conditiones saltem in parte non provenisse ex actione catho-
licorum quasi-officiali.

In fine, nisi declarationem firmam et claram de libertate religiosa
approbaverimus, multa in constitutione conciliati de Ecclesia et in de-
creto de cecumenismo iam promulgatis® sine sensu, sine valore, sine
veritate remanebunt. Fides, seu fidelitas, quae erga nos et erga alios
servanda est, non permittit ut in hac re simus indifferentes. Etenim
constitutio de Ecclesia docet Spiritum Sanctum in omnibus nationibus
omnique tempore gratiam conferre salutemque operari. « Divina Pro-
videntia auxilia ad salutem necessaria non denegat his qui sine culpa
ad expressam agnitionem Dei nondum pervenerunt et rectam vitam non
sine gratia divina assequi nituntur. Quidquid enim boni et veri apud
illos invenitur, ab Ecclesia tamquam praeparatio evangelica aestimatur
et ab Illo datum qui illuminat omnem hominem, ut tandem vitam ha-
beat ». Insuper, « Spiritus in cunctis Christi discipulis desiderium actio-
nemque suscitat, ut omnes, modo a Christo statuto, in uno grege sub
uno Pastore pacifice uniantur ».

Proinde, fratres carissimi, omnes persecutiones religiosae, ut mihi
videtur, militant adversus Spiritum Fiusque actionem et gratiam. Li-
bertatem religiosam promovere nonne est illam pacem fovere in qua
homines vocem Spiritus melius audire et illi promptius respondere
possunt? Approbemus ergo hanc declaraticnem de libertate religiosa
ne negligentia nostra inter Evangelii inimicos mereamur numerari. Dixi.

1 2

In textu scripio tradito: ' concordatibus et. promulgata,

2

Em.mus P. D. RADULFUS carp. SILVA HENRIQUEZ
Archiepiscopus S. lacobi in Chile

Venerabiles Patres,

Textus reemendatus schematis declarationis de libertate religiosa,
nobis placet et quoad ordinem tractationis, et quoad argumenta adhi-
bita, et quoad emendationem textus prioris.
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. Obiectum declarationis est determinatum et limitatum: agitur de
iure concreto personae et communitatum in re religiosa.

Notio libertatis, tam ampla et analogica, est in schemate omnino
restricta et quidem clare secundum distinctiones bene propositas in
Relatione in pagg. 41-42.

Circa textum ipsum aliquas habemus observationes faciendas, quas
textui profuturas esse humiliter censemus; has vero non legemus, sed
in scriptis trademus.

Hic autem explanare nunc cupimus non argumenta ius libertatis
religiosae probantia, sed rationem aliquam pastoralem qua « declara-
tiopem » istam cum gaudio approbamus: schema de libertate religiosa
nobis, qui sumus pastores, placet praesertim quia implicat novam men-
tem in activitate apostolica, extollentem sensum spiritus et libertatis in
nuntio Evangelii, et potius quam consectaria relativismi ducit ad con-
sectaria maioris responsabilitatis.

1. De oeconomia liberiatis. Secundum aflirmationem S. Irenaei in
suo opere « Adversus Haereses », Novum Testamentum est « oecono-
mia libertatis » ..."; apostoli a Christo missi « libertatis Novum Testa-
mentum dabant his qui nove in Deum per Spiritum Sanctum crede-
bant » ..%; « veritatis fuerunt praedicatores et apostoli libertatis » ...}

Apostolorum successores accipiunt missionem spiritualem ad hanc
libertatem promovendam: sunt, ut verbis S. Irenaei utar, « apostoli
libertatis ». Deus enim homines invitat non vi nec metu, nec allicentia
divitiarum temporalium, nec conniventia cum potentibus huius saeculi,
sed Verbo suo, lesu Christo, qui est vertbum vivum et efficax, penetra-
bilius gladio ancipiti ...°. Tesus Christus, ut asserit S. Ioannes, est veritas
quae liberat homines ..’ spiritum veritatis effundens, suam actionem
liberatricem pertficit, quia ubi Spiritus Domini, ibi libertas ...

~ Schema nobis propositum implicat valorisationem huius sensus
evangelici et sic multum iuvabit ad hoc ut christianismus melius appa-
reat quam maxime consonus cum illa dignitate personae humanae, cuius
vivam perceptionem in dies augescere videmus.

2. De activitate apostolica in oeconomia libertatis. Ista declaratio
de libertate religiosa revera nos invitat ad subiciendam examini pro-
fundo totam activitatem apostolicam populi Dei. Gratias agamus Deo
pro isto examine conscientiae omnino indispensabili in hac hota ma-
gnae evolutionis humanae.

Activitas apostolica populi Dei ad personas dirigitur, et quidem ad
suscitandos earum actus liberos ...". Ad hoc autem obtinendum est hodie
necessarium ut vigilanter se abstineant apostoli ab omni specie coac-
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tionis: sive ab ea quae inducitur per nimiam confidentiam in pecuniis
et divitiis, sive ab actione propagandistica non servante debitam reve-
rentiam erga personam, sive a dependentia ab auctoritate politica in
Evangelio praedicando, sive a sic dicto « proselytismo ».

Nunc autem: ista omnia de vitanda quacumque coactione in con-
versione, non solum consideranda sunt quoad habitudinem ad paganos,
et ad christianos non catholicos, sed valent quoque, et hoc pastoraliter
considerandum est, et quoad habitudinem Ecclesiae ad domesticos fidei.
Nam affirmatio de libertate religiosa respicere debet non tantum acces-
sum ad fidem, sed etiam permanentiam in ea; activitas enim fidei est om-
nino libera, non solum in sua origine, sed et in tota sua vitalitate. Tuxta
sapientem paedagogiam in sacris Evangeliis nobis traditam, omni quo
par est conatu, vitandum est quidquid redolet usum mediorum non
spiritualium pro servandis credentibus in fide et in praxi disciplinae Ec-
clesiae. Nulla enim coactio politica, vel oeconomica, vel sociologica,
vel psychologica, quae personam laedet, medium est aptum ad servan-
dum fidei assensum. « Deus ipse — dicit schema declarationis — ho-
mines ad inserviendum Sibi vocat, non vero coercet » ...

Vitandum est tamen ut, sub specie libertatis, omnis subiectio reiicia-
tur ac debita oboedientia parvi fiat ..’; e contra dicendum est in oeco-
nomia libertatis peculiarem ac profundiorem dari debere sensum aucto-
ritatis, sive in christifidelibus qui hilari ac filiali oboedientia eam con-
spiciunt ut sacramentum paternitatis divinae ad consecutionem verae
libertatis, sive in ipsis pastoribus qui, missionem suam a Patte receptam,
ut ministerium pro fratribus et instrumentum eorum liberationis cum
caritate et abnegatione plena adimplent.

3. De necessitate Ecclesiae secundum oeconomiam libertatis. Deni-
que, ex consideratione istius sensus libertatis deducere possumus pecu-
liarem aspectum responsabilitatis baptizatorum quoad affirmationem
necessitatis Ecclesiae, extra quam nulla salus. Possumus enim conside-
rare istam necessitatem Ecclesiae in sua dimensione dynamica et perso-
nali. Ipsi baptizati constituunt istam Ecclesiam; ipsi ergo sunt neces-
sarii in sua activitate formaliter christiana, i. e., in sua navitate libera
per gratiam Christi vivificata.

In historia salutis necessaria est Ecclesia pro unaquaque genera-
tione humana quae indiget libera activitate apostolica christianorum pe-
regrinantium; gratia salutis, quam Christus omnibus hominibus diver-
simode donat, ab ista libera activitate apostolica de facto pendet: ab
oratione, a sacrificiis, ab evangelizatione, a laboribus missionariis, et
cetera, uno verbo, a navitate supernaturali membrorum Ecclesiae pe-
regrinantis.
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Maximi ergo est momenti in Ecclesia omnis activitas libertatis a
caritate Christi mota, sive in singulis personis sive in communitatibus;
potius quam metum ob libertatis abusum excolere debemus amorem
pro libertatis usu: maior enim est amor Patris erga liberam oblationem
Christi in cruce et erga merita electorum, quam eius detestatio pro
libertatis abusu omnium peccantium,

Caritas Christi urget omnes christianos non solum «ut amanter,
prudenter, patienter, agant cum hominibus » ...", sed etiam ut christia-
nam libertatem quam maxime fructificare satagant ad homines suae
generationis salvandos.

Nostra declaratio ergo, quin impulsum evangelizationis et sensum
missionarium christianorum deprimat aut debilitet, eum potius extollit
ac impellit ad melius et intensius operandum secundum naturam evan-
gelicam fidei. Textus nobis propositus nulli omnino favet relativismo,
e contra, maiorem exigit navitatem apostolicam secundum spiritum
veritatis et libertatis.

Venerabiles Patres, Verbum et Spiritus Sanctus, et exinde omnes
per saecula apostoli, a Patre mittuntur ut extruant eius Reghum, quod
est revera « Patria libertatis »; omnes enim, ut dicit apostolus, « in
libertatem vocati » sumus ...", quinimmo « et ipsa creatura liberabitur
a servitute corruptionis, in libertatem gloriae filiorum Dei » ...”. Dixi.

In textu scripto tradito: ! (lib. 111, 10, 5). 2 (#bid. 12, 14). 3 (ihid.
15, 3). 1 (cf. Hebr. 4, 12). 5 {cf. Io. 8, 32). 5 (2 Cor. 3, 17).
7 (cf. decl. pag. 8, lin. 14). ¥ {pag. 14, linn. 25ss.). ? (cf. decl. pag. 19,
linn. 37-39). ¥ (decl. pag. 18, linn, 23 s.). N {Gal. 3, 3). 2 (Rowm.
8, 21).

Animaduversiones scripto traditae:

Animadversiones generales: 1. Textus, qualis nunc proponitur, perfectior
absque dubio iudicandus est. In genere ergo placet. Optatur ideo ut, non multis
emendationibus magni momenti inductis, Pattum positivo suffragio fulciatur.

2. Valde placet omissio earum rationum quae in textu tertia sessione perdu-
rante distributo inveniebantur sub n. 2, quae iustificationem redolebant in hoc
documento innecessariam et postea certe a theologis faciendam.

3. Bene etiam permulta quae in textu priori de vera religione sub n. 3 dis-
serebantur, pariter deleta sunt. Scopus enim et natura huius Declarationis minime
indigent illis verbis, pro non catholicis inintelligibilibus et in hoc contextu fere
iniuriosis. Textus tamen « reemendatus » de hac re non silet, verbis accuratis
simul ac ponderatis.

4. Res quoque pretii est quod nucleus declarationis, sub n. 2 contentus, per-
spicuus, concinnus nec non brevis est.

3. Ordo quogue totius documenti magis logicus ac simplex evasit.
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Aunimadversiones ad particularia. Ad n. 1. Pag. 5, linn. 1-14: Proponitur nova
redactio hoius numeri, quae dicendi rationem respicit, minime vero doctrinam:
« Dignitas humanae personae, cuius homines hac nostra aetate magis in dies
conscii fiunt, postulat ut ii in agendo proprio suo consilio ac libertate fruantut,
sintque non coercitione commoti sed officii conscientia. Quae quidem libertatis
exigentia in societate humana ea maxime respicit, quae ad religionem spectant.
Ad has animorum appetitiones diligenter attendens, Ecclesia sibi proponit decla-
rare quantum sint veritati et iustitiae conformes; simulque de thesauro doctrinae
sibi divinitus traditae, nova et vetera proferre, quae ad iustas hominum appeti-
tiones confirmandas inserviunt ».

Ad #n. 2. Pag. 6, lin. 19: Post verbum « religiosa » addatur « ab externa coet-
citione ». Sic denuo inculcatur sensus huius libertatis secundum ea quae supra
(in linn. 1 ss.) dicta sunt.

Pag. 6, linn. 25 ss.: Proponitur mutatic huius commatis hoc modo: « Ratio
itaque huiusmodi libertatis religiosae, minime adversatur doctrinae catholicae de
unica vera religione et de necessitate Feclesize Christi ad salutem ». Ratio: Nova
redactione proposita melius ostenditur nexus inter hanc orationem, quae est velati
conclusio, et praecedentia ex quibus conclusio profluit. Porro formula in textu
adhibita « intactam reliquit » sic interpretari posset ac si esset hic sermo de doc-
trina omnino independens, ex qua posset suspicari detrimentum pro doctrina
catholica.

Ad n. 3. Pag. 3, linn. 11 s.: Scribatur: « Dictamina veto huius legis divinae
homo nonnisi mediante conscientia sua percipit et agnoscit ». Ratio: Substituitur
vertbum « semper » quia ambiguum in hac phrasi, et insuper paululum mutatur
ordo orationis, claritatis causa.

Pag. 7, linn. 14 ss.: Scribatur; « Quapropter tenetur quisque, etiamsi ad
explicitam Dei cognitionem non pervenerit, in universa activitate sua propriam
consclentiam sequi... », Ratio: Verba cuius additio proponitur exhibent sensum
Const, Dogm. De Ecclesia, « Lumen Gentium », n. 16 (cf. A.A.S.,, vol. 57, 30 ian,
1963, pag. 20). Hac additione clarius ostenditur nesxus inter conscientiam et ten-
dentiam in Deum. Deinde additur verbum « propriam » ut apertius appareat hic
agi de conscientia personali, etiam erronea. Cf. 8. Thom. I-II*¢, 19, 5, in c.:
« Unde dicendum est simpliciter quod omnis voluntas discordans a ratione, sive
recta sive errante, sempet est mala »; ibid. ad 2: « Quando ratio errans proponit
aliquid ut praeceptum Dei, tunc idem est contemnere dictamen rationis et Dei
praeceptum ».

Pag. 8, lin. 7: Scribatur: « ... iuxta suam conscientiam et intra debitos limi-
tes ». Ratio: Verbum « videlicet » sic sonat ac si conscientia idem esset ac debiti
limites, quod saltem perspicuitate caret. Melius si, ut proponitur, debita distinctio
sublineetur.

Pag. 8, linn. 25 5.: Deleantur verba « debitos limites non excedens ». Ratfio:
Non apparet cur iteretur quod supta (linn. 7 s.) iam dictum est. Contextus etenim
semper respiciendus est.

Pag. 8, lin. 36: Duae citationes S. Thomae quae afferuntur in pag. 22 non
videntur ad rem. Melius videtur ut deleantur.

Pag. 9, lin. 8: Transferantur in hunc locum ea quae leguntur sub n. 5, pag. 11,
linn., 13-20, et quidem parva emendatione inducta: « Regimen vero libertatis
religiosae non impedit... observetur ». Ratio: Res de qua in hac alinea, melius
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congruere videtur cam iis quae in pag. 9, linn, 1-8 dicuntur, ubi de modo sese
gerendi Status, quam cum verbis generalibus et sollemnibus initii pag. 11. Notan-
dum est quod specialis agnitio potius veluti exceptio considerari debet.

Pag. 9, lin. 12: Deleantur verba « intra debitos limites ». Ratio: Non videntur
necessaria et iam paulo supra allata sunt {cf. pag. 8, linn. 7 s.). Recole ea quae
dicta sunt ad pag. 8, linn. 25s.

Ad n. 4. Pag. 9, lin. 15: Post verbum « Ius » addatur « tamen »; sic enim
melius currit concatenatio idearum, praesertim post suppressionem verborum
« intra debitos Hmites », in lin. 12.

Pag. 9, linn. 18s.: Deleatur phrasis « Quarum prima est principium legis
moralis observandae ». Ratio: Phrasis est nimis abstracta et, attentis postea di-
cendis, superest.

Pag. 9, linn. 19 s.: Scribatur: « In vita enim sociali eminet principium respon-
sabilitatis personalis et socialis; in iuribus nempe suis... ». Ratio: Sic melius appa-
ret idearum consecutio et nexus cum praecedentibus.

Pag. 9, lin. 29: Suadetur ut pro verbis « invocato titulo » scribatur « prae-
textu ». Ratio: Quamvis verba quae in textu usurpantur inpuunt non agi hic de
re ex ipsa natura libertatis religiosae profluente, idem clarfus exprimitutr verbo
proposito. Vel posset adhiberi utrumque: « ... invocato titulo seu praetextu... »
sicque aequivalentiam ostenderetur.

Pag. 10, linn. 5 ss.: Suadetur redactio paulo immutata: « Exercitium ergo
religionis in socletate, legitime potest prohiberi coercitiva interventione potestatis
civilis si et in gquantum contingat vel pacem perturbari publicam vel publicam vio-
lari moralitatem, vel iura laedi aliorum ». Ratio: Formula proposita est fotsitam
magis directa et magis accurata, ope praesertim verborum «si et in quantam ».

Ad u. 5. Pag. 10, linn. 14 ss.: Scribatur: « Inviolabilia hominis iura tueri ac
promovere est e praecipuis cuiusvis potestatis civilis officiis ». Ratio: Textus sche-
matis videtur nimis absolutus, propterea proponitur parva emendatio ad menten
notae 9. :

Pag. 11, linn. 13-20: Haec paragraphus, correcta quidem, transferatur ad
pag. 9, post lin. 8, ut in illo loco notatum est. In correctione istius paragraphi
tamen praeferenda videtur alia redactio quam in scriptis tradimus, nomine quoque
aliorum Patrum in folio separato.

Ad n. 6. Pag. 12, lin. 9: Post verbum « semper », addatur « illis », claritatis
causa.

Pag, 12, lin. 12: Post verbum « quando », addatur « de pueris ». Ratio est
quia proselytismus exerceri potest etiam erga pueros.

Ad n. 7. Pag. 12, lin, 28: Deleantur verba « sub moderatione parentum ».
Loco « his », scribatur « Familiae ».

Pag. 12, lin. 31: Loco «ius parentum » dicatur « ius fawmiliae ».

Pag. 12, lin. 35: Loco «iura parentum », scribatur « iura familiae ». Ratio
istarum emendationum: Ne aliquid praeiudicetur de usu libertatis religiosae in
sinu ipsius familiae, praesertim si prae oculis habemus quod notio ipsa « familiae »
non est univoca ut apparet ex consideratione conditionum familiae in aliquibus
regionibus,

Ad n. 8 Pag. 13, lin. 1: Scribatur « Quae de iure hominis et communitatunt
ad libertatem... ». Ratio: Sic melius servatur scopus iam in titulo Declarationis
exXpositus,



232 ACTA CONC, VATICANI II — PERIODUS IV

Ad n. 9. Pag. 13, lin, 22 s.: Supprimatur punctum hoc modo: « ... sanctum
inivit (...); #lum deinde paulative per Prophetas edocuit... ». Rafio: Ut melius
appareat continuitas argumenti,

Pag. 13, lipn. 28-34: Scribatur: « At ubi venit plenitudo tempotis, misit Deus
Filium suum sub lege, ut eos qui sub lege erant redimeret, ut adoptionem filiorum
reciperemus (Gal. 4, 5). In cordibus eorum caritatem Dei diffudit per Spiritum
Sanctum, quem dedit eis (Rom. 5, 3), ut quicumque Eo aguntur, iam non sunt
servi, sed filii Dei (Rowm. 8, 14; Gal. 4, 7) in libertatem iam vocati (cf. Gal.
5, 13)... ». Ratio harum emendationum est ut magis servetur fidelitas erga textus
paulinos.

Pag. 14, lin. 1: Post verbum « Caesaris », addatur nota cum referentia ad
Mz 22, 21 et loca parallela.

Ad #. 12, Pag. 17, lin. 19: Scribatutr: « Praeterea christifideles sicut ceteri
homines {vel: “ sicut omnes homines ”, vel etiam “ eo quod sint homines ") ».
Ratio huius emendationis est ut vitetur species quaedam comparationis intet chri-
stifideles et reliquos homines. Forsitan praeferenda est formula « eo quod sint
homines ».

Pag. 17, linn. 21-24: Proponitur ut pro alinea quae incipit « Concordia... »
usque ad « ... agnoscenda », scribatur: « Ecdesia itaque sibi nihil plus exigit quam
id quod omnibus agnoscit ». Haec redactio commendatur brevitate, perspicuitate,
et esset formula omnino intelligibilis unicuique hominum. Verbo « exigit » clare
exprimitur Ecclesiam posse aliquid amplius libere sibi oblatum acceptare.

Ad n. 13. Pag. 18, lin. 22: Proponitur additio hoc modo: « ... strenue, fustis
tamen adhbibitis mediis (vel: “ evangelicis adhibitis mediis 7, quod forsan melius
est), defendi ». Ratio: Oportet vitare interpretationem secundum quam sub verbo
« strenue » aliqua lateat aggressivitas.

Ad n. 14. Pag. 19, lin. 39: Post verbum « faciant » proponitur ut addatur:
« quod hodie praesertim pericalum non spernendum constituit ». Sic phrasis magis
completur et simul iudicium aliquod de hac re profertur.

£ & %

Proponitur particularis emendatio. In pag. 11, sub n. 5, lion. 13-20, inve-
nitur paragraphus circa agnitionem specialem alicuius communitatis religiosae in
concteta ordinatione iuridica Status. De hac re plura occurrunt observanda:

1} Negative: @) Non agitur de fudicanda veritate alicuius religionis, nam hoc
excedit competentiam Status qua talis; &) Non agitur de tali agnitione quae secum-
ferret iniustam conditionem aliarum communitatum vel personarum.

2) Positive: « Specialis agnitio », si datur, sese ad comprobationem facti so-
ciologici refert.

3) Attamen: 4) Difficulter determinari potest in quo consistat gquousque per-
gere possit haec « specialis agnitio ».

£} Quid faciendum si civis ad supremam magistraturam Status evectus non
profiteatur religionem specialiter agnitam? Prae oculis habenda est conditio non
tantum nationis maiotitatis catholicae, sed etiam aliae religionis. Nonne melius
pro omnibus esset si Status hanc quaestionem non ingrederetur?
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¢) Quamvis negari nequeat iustitiam in regimine specialis agnitionis servari
posse, tamen neminem fugit his in rebus magnum periculum latere.

Quapropter, sl textus servandus iudicatur, tunc emendandus videtur hoc vel
simili modo, ad mentem dictorum em.mi card. Alfrink: « Si, attentis peculiaribus
populorum historicis circumstantiis, alicui vel aliguibus communitatibus religiosis
specialis guacdam agnitio in iuridica civitatis ordinatione tribuatur, id fantummodo
eo pacto fieri potest ut simul omnibus civibus et communitatibus religiosis ius ad
libertatermn in re religiosa agnoscatur et servetur, snegue praetextu illius specialis
agnitionis aliorum iura wvel indirecte minuantur ».

Hoc modo res melius proponitur: argumentum sub specie hypothesis osten-
ditur, non veluti ad factum concretum sese referens. Insuper limites huius agni-
tionis aliquo saltem modo designantur praesertim verbis sublineatis,

Hanc emendationem proponunt Patres, quorumn nomina sequuntur: Sergius
Mendez, ep. Cuernavacen., Alafridus Viola, ep. Salten., Raimundus Salas, prael.
null. Aricen., Aloisius Baccino, ep. S. Ioseph de Mayo, Tosephus Emm. Santos,
ep. Valdivien.,, Wladimirus Boric, ep. de Punta Arenas, Franciscus Fresno, ep.
Copiapen., Augustus Salinas, ep. Linaren., Robertus Caceres, ep. Melen., Tulius
Laschi, ep. Abiden., Carolus Partelli, ep. Tacuaremben., Michael Balaguer, ep.
Castelmin., Hannibal Maricevich, ep. Diocletian., Marcellus Mendiharat, ep. Zerten.,
Feus. a Borgia Valenzuela, ep. Antofagasten., Candidus Rada, ep. Guaranden.,
Ismael Rolon, ep. Caacupen., Franciscus Gillmore, ep. Auzien., Alexander Durén,
ep. Ancudien., Henricus Alvear, ep. S. Philippi.

3
Em.mus P. D. PAULUS PETRUS carp. MEQUCHI

Patrviarcha Antiochenus Maronitarum

Venerabiles Patres,

Centum annis post illas condemnationes errorum saeculi praeteriti,
contra veram notionem libertatis religiosae, a Pio IX latas, quae tantas
et varias commentationes habuerunt, nostrum Concilium, in idem pro-
blema libertatis arduum, attentionem dirigit, sed cum mentalitatum
et circumstantiarum historicarum diversitate.

Liceat mihi observationibus quas iam ad secretariam misi de doc-
trina in schemate de libertate religiosa proposita, duas alias hic adiun-
gere.

1. Agitur de terminologia schematis. Nostra aetate, quaestio de ter-
minologia est, plus quam in temporibus anteactis, maximi momenti,
dum evolutio mentalitatum citior fit (vicesimum primum saeculum iam
initium habet), et vocabula a christianis et a non credentibus saepe sae-
pius eadem propagantur quin eumdem sensum habeant.
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Illa velocitas evolutionis, etenim, a Concilio nostro in schemate prae-
senti et in schemate praesertim de Ecclesia in mundo buius temporis,
adaptationem, ut ita dicam, citiorem, necessariam reddit, quinimmo et
quasi propheticam, ne considerationes sint evolutioni praesenti inadae-
quatae, sed cum conceptionibus, ex experientia intellectuali et prac-
tica mundi huius, relationem arctissimam habeant,

Vocabula vero, dum saepius pro nobis e systematibus certis philo-
sophicis et theologicis promanant, et in eis solis sensum suum plenum
habent, non videntur aptari eisdem vocabulis quibus mundus hodier-
nus abundanter utitur. Mundus enim eaz vocabula® idearum abundantia
ditat, e diversis disciplinis ortarum, scil. culturali, sociali, historica, etc.
a nosttis systematibus valde diversis.

Problemata denique mundi huius e vita oriuntur, ab exsistentia con-
creta initium sumunt, et inductionem gquamdam supponunt, dum e
principiis aeternis ad concreta iter facere assueti fuimus.

Omnia haec ad dialogum necessaria, dialogi sunt fundamenta, et
his omnibus uti non debemus, nisi ratione habita mentalitatis saeculi
et problematicae, quae dicitur, mundi in quo vivimus et futuri quod
praeparare habemus. Dialogum, dico, cum hominibus qui censent se
non posse credere, et cum mundo hodierno qui patitur se Deum non
invenire et in Incarnationem Verbi divini se non posse credere, et qui
in materialismo dialectico liberationem quaerit ad paradisi tertestris
beatitudinem stabiliendam.

Ideoque considerationes nostrae non desursum evolvi debent et
quasi obiectivo modo, sed manandae sunt e vita hominis qui ad fidem
vocatus est, et de eius profunda experientia spirituali et secundum
oeconomiam vitae divinae mundo sese revelanti.

His omnibus perpensis, mihi videtur schema de libertate religiosa,
quod multis fulget qualitatibus, reconsiderandum esse in luce huius no-
strae primae considerationis,

2. Consequenter: Agitur de methodo nostri schematis in exponenda
doctrina. Methodus adhibenda in exponenda doctrina de libertate reli-
giosa non debet esse theologica et metaphysica, sed in experientia fun-
data et per vitae semitas progrediens, usquedum fides in libertatem lucem
veram iniiciat, valorem profundiorem ei ex intimo det, et homo non
credens in hac fide inveniat plenitudinem desideriorum suorum; siqui-
dem Ecclesia conscientiam suiipsius habet, non in aliqua deductione
a priori ex principiis aeternis promanante, sed dum mundus ei obviam
venit; siquidem etiam Evangelium actualitatem suam ex tentationibus,
problematibus et quaestionibus hominis sumit.
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Libertatem igitur homo experitur, dum ubicumque et ex antiquis
eam quaesivit et eius iura fortiter propugnavit. Illam situationem con-
cretam e natura hominis originem sumit et a dependentia reali postu-
latur quam homo se sentit exprimendam erga Ens supremum a quo vita
sua pendet; siquidem libertas religiosa factum universale est, ex intima
conscientia oriens et omnibus societatibus idem problema et easdem
exigentias, mutatis mutandis, semper imponens.

Methodus igitur ingrata esset proponendi conditiones a priori liber-
tatis e veritatibus aeternis manantes, quia non videtur veritas nec rea-
litas ulla, illo modo, constitui et evolvi. Libertas vero religiosa suum
ambitum terrestrem et quasi carnalem habet in quo nascitur, in quo
evolvitur et progreditur, et sine quo nec intelligi nec fundamentum iuri-
dicum realem habere potest; ille ambitus consideratur vel individualis
vel socialis; in eo, non alio modo, experitur libertas cum omnibus suis
difficultatibus, tentationibus, excessibus et defectibus. Secundum om-
nia haec mensuranda est libertas realis, intelligitur in suis exigentiis et
intelligitur etiam Status interventus ad ordinem publicum servandum
et defendendum, :

Dignitas vero personae humanae in qua insistit schema praesens
ad iustificandam libertatis religiosae existentiam, non est rationi pervia,
nec illa imago Dei quae non est nisi reflexionis et fidei christianae con-
sectarium. Posset,’ in cursu indagationis, constituere quasi secundum
gradum ascensionis nostrae ad clarificandam libertatis realitatem et ad
mentem conducendam in radices illius realitatis quae homini, plus
quam desiderat, lumen serenum offerent.

Sic, mihi videtur, iustificatur libertatis religiosae necessitas, per
inviolabilem personae humanae dignitatem, quam exprimit et in qua
apparet.

Liceat tamen adhuc progredi et tertium gradum ascendere, scil,
fidem, cuius actus personam humanam in suo esse vero constituit et in
quo intelligitur interioritas, quam maxima, personae in relatione cum
Deo, in una relatione « JE-TU » amicitiae, quae in structura personali
hominis intrat. Illa relatio tam realis et profunda est, ut constituat dia-
logum veritatis, fiduciac et amoris. In illa relatione, veritas et libertas
tam arcte connectuntur vt una sine altera esse non possit. Ideoque
fides, in qua manifestatur activitas quam maxime personalis hominis
in optione sua fundamentali relate ad Absolutum Personale, fundat li-
bertatem religiosam et eam exigit. Fides, igitur, vera esse non potest,
quin sit libera.

Tunc vero ...
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Moderatar: Em.me Domine, pergas ad conclusionem!
Orator: Melius est quod dixi. Sufficit! Pauca verba remanent.

Moderator: Gratias, em.me Domine!

In texty scripio tradito: * praeter alias quas iam ad secretariam misi, duas ob-
servationes facere de schemate de libertate religiosa. * eis vocabulis. 3 Pos-
sent. ¥ Tunc vero exemplum Christi Domini et apostolorum potest esse quasi
iustificatio illius libertatis religiosae in fide fundatae, quod exemplum rationem
plene reddit praedicationis Iesu Christi et testimonii apostolorum, ad quae non
necessitantur homines, sed libere et sponte a Patre alliciuntur, Conclusio: Metho-
dus schematis praesentis theologica et metaphysica esse non debet, sed magis
exsistentialis et in circumstantiis concretis radicata, quod gallice interpretatur « les
conditionnements historiques et sociaux ». Si vero illa methodus recognoscatur,
quasi sponte reconsiderantur vocabula et problemata textus nostri, ut sint evolu-
tioni saeculi consona et mentalitad hominum nostri temporis accommodata, ne in
vacuum laboremus et simus quasi vox clamantis in deserto.

4
Em.mus P. D. IOSEPH carp. SLIPY]

Archiepiscopus Maior Leopolitanus Ucrainorum

Venerabiles Fratres et Patres,

Loquar nomine aliquorum patriarcharum et episcoporum orienta-
lium et conferentiae episcoporum Ucrainorum.

1. Ventura saecula et futurae generationes sine dubio admirata fue-
rint immensum laborem impensum a Concilio Vaticano IT in defen-
dendo schemate de libertate religiosa, quamvis veritas ipsa luce clarius
pateat et nemo id serie ' negavit. Sicuti libertas necessaria est ad vitam
physicam et corporalem fovendam, ita etiam ad vitam spiritualem, cuius
religio semper centrum constituit. Attamen omne Concilium, necessita-
tibus sui temporis in Ecclesia emergentibus, remedium procurare sibi
proponit, contra errores fidei, haereses, abusus disciplinares, transgres-
siones legis, crimina moralitatis, etc. Qua de causa et Concilium Vati-
canum II ex professo quaestionem de libertate religiosa movet, quia
haec dolorosissime vitam FEcclesiae contemporaneam afficit. Eoque ma-
gis quod schema nostrum cum constitutione dogmatica de Ecclesia inti-
me coniunctum est. Quamvis persecutio et oppressio Ecclesiae decursu
saeculorum a Domino Nostro Iesu Christo praedicta sit, attamen nostris
temporibus haec calamitas gravior, vehementior et universalior prae
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anterioribus saeculis evasit, et Concilii attentionem in primo loco prae
ceteris aliis attrahit. Ideo clarius et expressius hoc dicendum est in initio
ipsius introductionis quamvis brevissime, ne schema tantum ut theore-
ticum et academicum appareat, neque sine ulla generaliori ratione ad-
ducta schema indeferenter de dignitate personae incipiat. Ratio liber-
tatis religionis clare et fortiter in initio schematis reddi debet, uti multi
Patres Concilii ardenter iam desiderabant.

2. Reemendatus textus pluribus defectibus purgatus est, tantum
manet ut quibusdam imperfectionibus liberetur. Immunitas a coetcitione
et vi non solum indispensabilis proprictas Ecclesiae est ut ex revelatione
et ratione probatur, sed etiam ad uniuscuiuscumque Status salutem et
bonum pertinet ne ipse suis civibus et subditis onus sit insupportabile,
a quo iure merito cives se liberare in intimo suo corde semper deside-
rinm fovent et data occasione etiam® vi ad actum reducunt. Ultimis
decenniis elaboratae sunt a sociologis limites iztra’® ius personae hu-
manae et Status, quae etiam hodie sub respectu religionis agnitae sunt,
ut cives pacifice vivant et bonum suum prosequantut et ut finis ultimus
non solum a singulis hominibus, sed etiam a societatibus et Statibus
assequatur. Concilium has rationes quoad limites religionis sufficienter
supplet.

3. Si ad magis concreta transeamus, in n. 4 schematis non super-
fluum esset addere post verba: « Exercitium ergo religionis in societate
legitime non potest prohiberi coercitiva interventione potestatis civilis
nisi vel perturbet pacem publicam vel publicam violet moralitatem vel
iura laedat aliorum, de facto vere et non ficte », ne ianua aperiatur abu-
sibus et excusationibus in Statu praesertim * religioni hostili.

Ad 5: « Huic Vaticanae Synodo én firmis votis est ... ».

Ad 6 ..°: « Praeterea in sociali hominis natura atque in ipsa indole
religionis fundatur fus, quo homines suo ipsorum sensu religioso moti,
libere possunt conventus habere vel associationes educativas, culturales,
caritativas, sociales, scientificas constituere ommiaque quae ad vitam
religiosam colendam et evolvendam necessavia sunt ».

Ad 7: « Potestas civilis iura parentum violat, si unicam imponat
educationis rationem, ex qua omnis formatio religiosa excludatur ez buic
atheisticae educationi suos cives omnibus repressalibus sibi possibilibus
se subiicere conatur », Quae statuta ad defendendam educationem reli-
giosam viam habeant non solum pro temporibus nostris sed etiam pro
futuris, Concilium alta voce enuntiet,

Ad 9: Argumenta ex S. Scriptura non omnia ne quidem indirecte
thesim probare videntur, cetetum quaedam textus sufficerent.

Inter n. 9 et 11 quaedam repetitio esse videtur.
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Ad finem n. 9 addere debetur ®: « In defendenda libertate personae
humanae et libertate religionis, Ecclesia Christi semper omni cum digni-
tate sine vehementi resistentia, perturbatione et aggressione processit
et vero in primis aciebus ut historia confessorum et martyrum usque ad
nostra tempora testatur ».

Ad n. 12: « Inter ea speciatim, quae contra Dei voluntatem agunt
immo contra bonum ipsius civitatis ... ».

« Ex catholica traditione libertas Ecclesiae est principium funda-
mentale in relationibus inter Ecclesiam et ordinem civilem vitae huma-
nae, guodque pro futuro ab ea non solum numgquam recusandum sed
semper strenue defendendum est ut iura inalienabilia, quibus necessa-
riis instructa sine impedimento frui queat utpote auctoritas spiritualis
et societas perfecta ».

Ad n. 13: « .., ut amanter prudentet patienter agat cum hominibus,
qui in errore vel ignorantia circa fidem versantur, sua principia non per-
dendo .. ».

Conclusio: Concilium omni auctoritate sua pollens vocem altam
sublevat ut in praesenti tristi persecutione libertas religioni restituatur
et quae libertas non solum theoretice et negative (ut card. Siri dixit"®)
agnoscatur, sed etiam ad actum practice et positive reducatur.

In finens’; Omnis libertas non obstanter regulis moralibus et iuri-
dicis deviare potest, nisi nobilitas eam perficiat secundum verba Evan-
gelii: « Estote ergo vos perfecti, sicut et Pater vester caelestis perfectus
est » ..."°. Nobilitas autem est animae virtus, qualitas et habitus cogi-
tandi et agendi secundum altissima principia divina et humana in oppo-
sitione ad proprias commoditates et egoisticas utilitates, materiales vel
spirituales. Nil mirum, quod iam paganus poeta Iuvenalis cantat: « No-
bilitas sola est et unica virtus ». Neminem latet nos in atmosphera bel-
lorum vivere et omnibus crudelitatibus volens nolens affici. Omne
autem bellum ferocitatem, brutalitatem, rusticitatem, ruditatem, mo-
rum pravitatem secumfert. Et hodie proh dolor! ab infimis societatis "
humanae usque ad verticem immo clerus tali ignobili influxui subicitur
ita ut ait S. Paulus revera « non multi nobiles sunt » ...”. In tractanda
libertate religionis quaestio nobilitatis practermitti nequit. Nobilitas
defectus inevitabiles in omnibus litibus et pugnis in quibus caeca vis
physica vincit, supplet. In omnibus talibus casibus non obliviscendum
est adagium « noblesse oblige ». Nobilitas unctionem quamdam et odo-
rem dat toti rationi cogitandi et agendi et homines altac culturae cha-
racterizat eorumque ornamentum est, ad quos primo loco clerus perti-
nere debet. Nam nobilitas est etiam perfectio pietatis et religionis ita
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ut vita supernaturalis efusque manifestatio si in forma brutali appareat,
deformitas et monstrum est immo et caricatura.

Moderator: Em.me Domine, tempus explicit.

Oprator: Finiam! Ideo in libro De Imitatione Christi legimus sacet-
dotis « conversatio non cum popularibus et communibus hominum viis,
sed cum angelis in caelo, aut cum perfectis viris in terra » ...". Sine
dubio nobilitas omnem actionem, cogitationem et praedicationem pet-
ficit et libertatem religionis tum ex parte moderatorum tum ex parte
fruentium ab excessibus praecavet, quia nobilis homo solummodo quae-
rit bonum Dei et suum et proximi sub aspectu divino in forma petfecta,
i. e. nobili. Ex altera parte « Beata est terra, cuius rex est nobilis », ut
docet Ecclesiastes." Concilium nobili tractatione omnium acatholicorum
viam nobilitati pandit et data occasione discussionis de libertate reli-
giosa de nobilitate verbum faciat; « noblesse oblige ».

In textu scripto tradito: ' deest, ? deest. 3 inter. 4 deest.
5 (versus finem). § deest. ? Respiciendum igitur ... ¥ deest.
Y 4, W (M: 5,48). | U societates. 2 (1 Cor. 1, 26). B (Lib.
IV, c. V). 4 Salomon (Eee. 10, 17).
5

Em.mus P. D. LAURENTIUS carp. JAGER

Archiepiscopus Paderbornensis

Venerabiles Patres,

Loquor etiam nomine conferentiae episcoporum Germaniae, quo-
tum nomina postea dabo secretariatui.

Schema reemendatum in genere placet, quia argumenta ordine logico
clare exponit et sapienti consilio non intrat in particulatia historiae
doctrinalis, quae magis investigationi theologorum sunt relinquenda.
Liceat mihi tamen animadversiones sequentes proponere:

1. Difficultates heri a tribus Patribus ..’ motae serio sunt ponde-
randae, nam versantur circa punctum neuralgicum totius discussionis.
Puto, quod omnes nos consentimus, rempublicam christianam, sicut in
medio-aevo existebat, nunc mutatis circumstantiis historicis omnino
evanuisse. Adsunt autem Status, quorum cives fere omnes sunt unius
religionis, et ideo considerare debemus situationem Status civilis con-
fessionalis. Schema nostrum ideo in ultimo inciso n. 5, pag. 11, de spe-
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ciali agnitione unius religionis prae aliis in iuridica civitatis ordinatione
agit. Si haec verba in suo pleno pondere considerantur, iam multae dif-
ficultates hac in aula motae solvuntur.

Etenim haberi potest privilegiata positio unius religionis praeset-
tim in istis nationibus, qui fere unanimes sunt in una eademque reli-
gione. Cum structura iuridica Status ab eius civibus ad fovendum bonum
commune sit constituta, populus v. g. unanimiter catholicus potest a
publica potestate postulare, ut vita publica nationalis eiusque cultura
informetur a tali religione. Schema nostrum hoc regimen non excludit.
Attamen iure meritoque insistit, ut hoc in casu etiam cives, qui aliam
religionem profitentur, vera gaudeant libertate religiosa, non solum-
modo ex rationibus tolerantiac sub respectu pacis ac boni communis,
sed ex iure personae humanae debito. Ad hoc non sufficit, ut non co-
gantur ad amplexandam fidem catholicam, et iterum non sufficit ut
solummodo cultum suum privatim exercere valeant. Postulatur, ut in
rebus religionis privatim et publice secundum suam conscientiam agant
infra limites iustos, quibus v. g. excluditur usus religiosus, qui ethicae
naturali vel iuribus aliorum certo contradicit. Schema nosttum sapienti
consilio exhibet regulam generalem, quae applicari potest ad omnes
nationes ubi aliqua religio speciali gaudet agnitione.

2. Schema reemendatum nullatenus fovet indifferentismo, nam clare
affirmat unam esse veram religionem et unicam esse Ecclesiam Christi
catholicam, cui ius est praedicandi Evangelium omnibus gentibus. In-
differentismus revera in mundo nostro iam adest, sed nec excitatur nec
fovetur hoc schemate, si eius doctrina recte intelligitur. Deinde schema
nostrum omnino reprobat autonomiam absolutam conscientiae, sed e
contra affirmat officium inquirendi veritatem et efformandi conscientiam
suam ad legem divinam. '

Forsan haec moralis obligatio clarius adhuc indicetur, ita ut in
pag. 6, lin. 25, post verba « Dei servire velit » haec fere sententia inse-
ratur: « Nam dignitas personae humanae eiusque libertas eo magis per-
ficiuntur, quo seipsam libere ad Deum personalem religat secundum
ipsius ordinationem »,

Ratio: Etsi libertatis religiosae notio, ubi hoc in schemate suppo-
nitur, dicit praecise immunitatem a coactione, tamen tendit in illam
libertatem, qua persona humana seipsam libere ligans ad Deum, quasi
culmen suae dignitatis attingit. Hac via roboratur etiam sententia de
agnitione speciali religioni a Statu civili tributa ...’

3." Cum schema nostrum omnes homines etiam non christianos
alloquatur, huic fini correspondet partium dispositio, qua primum expo-
nitur argumentum ex ratione desumptum et deinde ostenduntur radices



CONGREGATIO GENERALIS CXXIX 241

ex verbo Dei revelato. Propono, ut pag. 14, lin. 32 post verbum « ma-
nifestatur » inseratur hoc incisum:

« Etenim Christus repudiabat illam tunc a multis desideratam spem
in Messiam, qui vi et armis malos deleret legemque Dei severitatis
coercitione imponeret et regnum absolutum voluntatis Del omnibus etiam
invitis cogendo imponeret. Ut hanc vanam opinionem et spem penitus
convelleret, usque ad ultimos suae vitae dies a titulo Messiae tam false
intellecto abstinuit coram populo, cuius cultum subterfugit ..., Ex alia
parte verum conceptum Messiae paulatim sub titulo Filii Hominis ma-
nifestans regni sui leges fundamentales in octo beatitudinibus promul-
gavit ..., quas vita sua et passione mirando modo illustravit ».

Ratio: In reiectione et repudiatione messianismi politici et in expo-
sitione paedagogica veri messianitatis suae Christus clarissime demon-
strat indolem regni Dei et libertatis evangelicae, quae etiam radix est
aliquomodo libertatis religiosae.

47 Libertas religiosa ad ordinem civilem pertinens non est confun-
denda cum libertate morali, a qua est distinguenda, quamvis non om-
nino separanda. Hac distinctione observata solvitur etiam difficultas,
quae exoriri possit ex consideratione conscientiae mala fide erroneae.
Etenim hoc problema non intrat in ordinem iuridicum civilem. Nam
Status civilis non potest iudicare de secretis conscientiae et ideo com-
muniter praesumere debet suos cives bona fide agere in religiosa. Cum
autem problema conscientiae mala vel bona fide erronae sit ordinis mora-
lis, schema nostrum in ultimo inciso n. 2, pag. 6, insistit in obligatione
morali efformandi conscientiam veram. Et insuper in n. 4, sub litt. a),
in pag. 9, schema postulat rectum usum libertatis religiosae, nam ex
recto exercitio huius libertatis multipliciter dependet eius integritas
moralis et eius custodia ex parte Status civilis.

Cetera dabo in scriptis. Gratias.

L 2

In textu scripto fradito: ' nomine 150 episcoporum. ab em.mis cardd.

Ruffini, Siri et de Arriba y Castro. 3 3. Forsan quaedam historiae doctrinalis
principia in nota 6, pag. 21 possint apponi. Et tradam in scriptis huius notae am-
plificandae exempla. 4 4. * (Io. 6, 15; Mc. 1, 35). ¢ (Mt 5,
1-12). 5.

Animadversiones additae:

Pag. 21, ad notam 6, adiungi possint forsan duae animadversiones:

2) In sic dicta « Republica Christiana » medio-aevali, quae Ecclesiam et
Statum in uno Corpore christiano amplectebatur, vix cogitari potuit libertas reli-
giosa hodietno sensu concepta. Nam haec libertas praesupponit societatem liberam
a societate medio-aevali omnine diversam. Similiter in praefato Cotpore christiano

16
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conceptus libertatis conscientiae a theologis scholasticis exculta vix potuit plene ad
effectum perduci,

&) Quodsi Ecclesia saeculo elapso pluries libertatem religiosam reprobavit,
eius documenta respiciebant libertatem indifferentismi et exttemi cuiusdam indi-
vidualismi, qui tam veritatem tevelatam quam etiam notmas obiectivas, cul con-
scientiae oboedire oportet repudiabat. Hanc Ecclesiae iudiciorum indolem rev.mus
ep. De Smedt iam in prima sua relatione declaravit.

Cf. etiam P. BLASER, Freibeit im Verstindnis der Schrift, in: Lexikon fiir Theo-
logie und Kirche, tom. IV (1960), col. 328-331: R. HorrMmann, Gewissensfreibeit,
ibid. tom, TV (1960), col. 870-873; J. B, HirscumManN, Paritit, ibid. tom. VIII
{1963), col. 103-105; A. Hart™MaNN, Toleranz und christlicher Glaube, Frankfurt/
Main 1953.

In nota 12, pag. 22, citantur testimonia Patrum, quibus adiungi potest etiam
testimonium S. Martini Turonensis, qui omnino interdixit, ne coercitionis mediis
contra Priscillianistas ageretur (cf. Surpicrum Severum, Didlogi 111, 11-12).

Quamvis placent singula huivs schematis argumenta proponam quasdam
animadversiones.

In n 3, pag. 7, lin. 12, deleatur verbum « semper ». Ratio: hoc verbum hic
superfluum videtur,

In eodem n. 3, pag. 8, lin. 2, forsan loco verbi « et civilis » dicatur: « tam
individualis quam socialis ». Ratio: nisi fallor, hoc modo intentio effati fit clarior,

In eodem n. 3, pag. 9, linn. 2-3, loco verborum « in ea, quae ipsam ordina-
tionem hominis ad Deum respiciunt sese immisceat » forsan melius dicatur: « ea,
quae ipsam ordinationem hominis ad Deum respiciunt, ullo modo impediat vel
dirigat ». Ratio: ut clarius indicetur, in quo consistat haec immixtio illicita et ne
omne subsidium ex parte potestatis civilis religioni praestitutum speciem immixtio-
nis habere videatur.

In n. 4, pag. 10, lin. 8 post verbum « nisi » inserantur verba « secundum
sanum sensus communis furidicum ». Rafio: forsan his verbis melius abusus ex
parte potestatis civilis potest vitari.

Inn 5, pag. 11, linn. 89, post verbum « vitam religiosam » inserantur verba:
«debito modo ». Ratio: ut appareat, vitam religiosam infra limites supra iam
indicatas foveri debere.

In u. 9, pag. 14, linn. 7-12, loco verborum: « instituit... excoluit... restitit...
propugnavit » dicatur: « instituere... excolere intendebat... resistebat... propugna-
bat ». Ratio: conatus et labores iterati, saepius etiam impediti vel imperfecti indi-
centur, ut omnis species trinmphalismi vitetur.
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6
Exc.mus P. D. HENRICUS NICODEMO

Archiepiscopus Barensis

Venerabiles Patres,

Textus schematis declarationis de libertate religiosa, qui reemen-
datus, Patribus proponitur, talis est qui, meo iudicio, sit acceptandus
quoad substantiam. Et de hoc gaudemus atque redactoribus gratulamur,
cum omnibus persuasum sit peropportunam esse, immo necessariam,
declarationem de libertate religiosa in nostri temportis adiunctis.

Nemo tamen negare potest agi de re tam gravi, sive in seipsa sive
ratione consectariorum, ut maxima requiratur claritas in principiis enun-
tiandis et in limitibus definiendis.

Ad isti sane necessariae claritati consulendum, haec quae sequuntur
suggerenda censeo.

1. In n. 2 videtur melius determinandum ius ad libertatem religio-
sam. Haec declaratio de libertate religiosa fit — uti iam anno praete-
rito notavi — non a quovis hominum coetu, sed a Concilio (Ecumenico.
Nunc quaero: ius, quod hic affirmatur, estne ius obiectivum et abso-
lutum, quod ideo omnibus omnino hominibus aequali modo obiective
pertinet, vel potius agitur de iure subiectivo pro singulis, fundato scil.
in dignitate personae, et putatitio quidem? Et insuper, nonne determi-
nanda esset natura huius furis?

Haec puto legitime quaeri posse si textus remanet uti iacet. Quod
si, uti affirmatur in Relatione besterna die lecta et * distributa, per libet-
tatem religiosam, de qua hic agitur, tantum « enuntiatur obiectum exi-
gentiae universalis, immo saepe statutum iuridicum, iuxta quod homini
competit ius ad immunitatem a coactione in re religiosa », explicitius
et clarius hoc indicetur et declaretur quid de hoc sentiat Ecclesia. Ita
reapse materia erit bene determinata, u# dicit Relatio,” et valde limitata,

2. In eodem n. 2, in fine, post verba: « Porro ratio libertatis reli-
giosae intactam relinquit doctrinam catholicam de unica religione et
de unica Christi Ecclesia », opportune addentur verba: « Quam doc-
trinam haec Sacrosancta Synodus propriam facit et integram confirmat
atque proponit ».

3. Circa ea quae habentur in n. 3, linn. 18 ss., haec mihi notanda
videntur:

a) Nescio utrum in declaratione conciliari, quae certo a Litteris
Encyclicis differt, quae sat diffusae et discursivae sunt, necessarium
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revera sit ita late doctrinam ex ratione desumptam exponere. Melius
ergo fortasse erit concisius principia affirmare.

b) Ea quae dicuntur circa limites potestatis civilis in ordine ad
libertatem religiosam non videntur plene consonare cum constantibus
Ecclesiae magisterio et praxi. Cavendum omnino est ab illis absolutis
affirmationibus, quarum exasperata interpretatio locum dare potest incon-
venientibus pergravibus in societate catholica maioritaria.

4, Cum in n. 4 agitur de limitibus libertatis religiosae et de norma
iuridica, secundum quam limites ipsi determinari possunt, videtur non
attendendum tantum ad ordinem publicum, etsi, ut habebatur in textu
praecedenti, ordo publicus « partem essentialem totius boni communis
constituit », sed rationem habendam esse de bono communi in tota sua
amplitudine, et quidem in suis historicis contentis (i contenuti storici),
quod bonum commune in tota sua amplitudine potestas civilis in suis
ordinationibus semper considerare debet.

5. Minus placet quod legitur in n. 5, linn. 13-20. Locutio negativa
« non impedit » et locutio explicativa-restrictiva « o tamen pacto etc. »
dant sensationem quod concedatur timide et quasi invito animo quod,
e contta, perclare affirmari debet.

6. Nihil vel fere nihil dicitur de libertate religiosa in sinu commu-
nitatis religiosae, cui quis adhaeret, et modo speciali, immo singulari
— quod revera nostra interest et veritatem interest — in sinu Ecclesiae
catholicae. Dicitur utique in n. 13 Ecclesiam esse magistram veritatis
elusque munus esse « ut veritatem, quae Christus est, enuntiet atque
authentice doceat, simulque principia ordinis moralis, ex ipsa natura
humana profluentia, auctoritate sua declaret atque confirmet ». Non
videtur tamen hoc sufficere, sed explicite et determinate sunt indicandae
relationes inter fideles et Ecclesiae auctoritatem, cuius munus est fines
signare et limites ponere libertati in re religiosa. Cum diffuse — etiam
satis diffuse, uti notavimus — alibi, in hoc textu, de aliis sermo factum
sit, de hoc quoque, si non diffuse, clare nihilominus et absque ambigui-
tate, loquendum est. Vitare omnino debemus quod declaratio de liber-
tate religiosa ansam praebeat, in futuro, individualismo religioso in Ec-
clesia, immo dubio, confusioni, contemptui ipsi, fortasse, cuiuscumque
auctoritatis, etiam supremae. Cum declaratione de libertate religiosa
perfecte componi debet exercitium eflicax potestatis sive magisterii sive
regiminis in Ecclesia; perfecte componi debet ius poenale Ecclesiae.
Nemo ex affirmationibus vel ex silentio huius declarationis censere de-
bebit in posterum argumenta deduci posse ad vindicandam falsam liber-
tatem religiosam in Ecclesia.

Quod si ista omnia hic locum habere nequeunt quia, uti in Relatione
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ultima affirmatur, quaestio circumscripta est, bene > explicite et absque
ambiguitate hoc est declarandum ad omne dubium auferendum et ad
omnem difficultatem praecavendam. Dixi.

1

In textu scripto iradito: ' ultimo. % deest. } deest.

7

Exc.mus P. D. CASIMIRUS MORCILLO GONZALEZ
Archiepiscopus Matritensis-Complutensis

Venerabiles Patres Conciliares,

Exsurgere audeo ut ..." libertatem religiosam defendam et, eo ipso,
ut schema nobis propositum totis viribus impugnem.

Proferre intendit Concilium declarationem, non constitutionem,
immo nec decretum, de libertate religiosa. Iamvero, declaratio, ni fallor,
est iudicium quoddam de statu, seu, valeat verbum, de situatione con-
creta, in nostro casu sociologico-religiosa, quae nobis occurrit in deter-
minatis* tempore et loco.

Non est, non esse debet declaratio nostra quaedam enuntiatio et
prolatio ordinata principiorum ad modum cuiusdam constitutionis doc-
trinalis quae vel revelationem vel traditionem vel ius naturale declarat.
Esse tantum debet accurata problematis contemplatio, iudicium de ipso
problemate et promulgatio quarumdam practice agendi normarum iuxta
Evangelii praecepta.

1. Tamvero, rerum status in mundo hodierno hic est:

4) Maior nationum pars pluralitatem religionum et religiosarum
confessionum patitur. Pluralismus ille, societati malum, non bonum di-
cendum est; atque ex historicis et difficilibus adiunctis exortus et adhuc
perseverans, nunc temporis insuperabilis videtur.

b) Socializatio, intellecta, ut Toannes XXIII aiebat,’ tamquam
« socialium rationum incrementa ... », intensive iam colligat et fortius
in supervenientibus annis homines populosque colligabit.

¢) (Ecumenismus, de quo sapienter iam Concilium locutum est,
omnes movet christianos ut in veritate, et caritate et humilitate cum
ceteris christianis se habeant et cum eis cooperentur in rebus publicis
pro bono communi promovendo.

d) Religiones non christianae et confessiones christianae non ca-
tholicae reciprocitatem libertatis postulant ut Ecclesiae catholicae liceat
Evangelium populo non catholico praedicare.
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¢} Negatis omnibus omnino iuribus et libertate religioni chri-
stianae, in nonnullis nationibus soli atheismo libertas, iura, privilegia
atque statalis protectio concessa fuere.

f) Moraliter impossibile fit multis hominibus per se, seu proprio
marte et consilio ob confusionismum pluralisticum ad agnitionem catho-
licae veritatis venire nisi ipsos traxerit Pater.

Hoc hodierni mundi statu prae oculis habito, habita quoque ratione
iuris humanae personae ad agendum iuxta rectam suae conscientiae nor-
mam, indubitanter libertas religiosa necessaria nobis agnoscenda et pro-
mulganda est.

Iamvero haec argumenta, valida cum sint, mutantia sunt, perma-
nentia non sunt, utpote deprompta et prolata e quodam statu rerum
determinato et concreto qui cursu temporum mutari potest sicut iam
in historia non semel mutatus est.

Ad coéxistentiam et hominum pacificam conversationem in mundo,
rationes illae sufficientes sunt ut de libertate religiosa Concilium, debi-
tis cautelis, declarationem seu iudicium practicum proferat.

2. Attamen de schemate nobis proposito aliter sentiendum est. Fun-
damentalis error schemati subiacet, ex eo praecise quod statum rerum
transeuntem et mutabilem fulcire velit permanentibus argumentis phi-
losophicis et biblicis quae longe a veritate dissonant; ex eo etiam quod
pontificium magisterium ignorare et, quod peius est, contravenire in-
tendat. Breviter nonnulla videamus:

a) Verum est quod homines hac nostra aetate dignitatis humanae
personae consciores frunt, et quod, in agendo, proprio consilio et liber-
tate iuxta rectae conscientiae suae normam frui debent. Sed verum etiam
est quod omnes homines suam rectam conscientiam ad normam obiecti-
vam veritatis et bonitatis efformare tenentur, nec semper, immo, nec
saepe per se ipsos eam efformare valent, ut in rudioribus et in permaultis®
non rudioribus apparet. Magisterium illis necessarium est ut plene ius
illud adquirant et illo iure bene utantur, sicut in humanis disciplinis et
artibus necessarium est et semper et ubique desideratur ef exigitur.’

b) Ture propriae et personalis conscientiae agnito et libenter con-
cesso, aliud inalienabile et irrenuntiabile ius ab humana persona postu-
latur et a Concilio promulgandum est: Ius humanae personae ut in
veritate et morali bonitate continuo edoceatur. Quod in humanis scien-
tiis non toleratur, non est cur in religione, quam veram scimus, admit-
tatur. Alioquin, conscientia efformari potest non solum in errore, sed
in aberrationibus moralibus quae, etiamsi e dictamine conscientiae pro-
deant, nullo pacto tolerati possunt, loannes XXIII, sicut antea Pius XII,
iam praeclare dixerat: « Ius ad veritatem et ad cognitionem ducentem
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ad moralem normam obiectivam, super divinarum legum perennitatem
fundatam, prius et superius est omni alii furi, omni alii exigentiae » ...

¢) Libenter quoque consentio cum schemate in hoc quod, in oeco-
nomia christiana, non vero in ceconomia naturali nec in oeconomia ve-
tero-testamentaria, civilis potestas incompetens est ad diiudicandum in
re religiosa, sed certo certius asserendum est Statum nullo pacto impa-
rem esse ad audiendum et accipiendum magisterium Ecclesiae, ideoque
nec imparem esse ad statuendum Evangelium, religionem scil. catholi-
cam, ut principium omnium suarum ordinationum legalium. Tunc, ete-
nim, civilis potestas non diiudicat in re religiosa, sed Ecclesia. Status
audit Ecclesiam et iudicium Ecclesiae facic suum.

d) Schema, improbos aggreditur, et certissime inanes, labores ut
verbis Novi Testamenti, immo et Testamenti Veteris — quod non sine
admiratione auditur et legitur — thesim doctrinalem de libertate reli-
giosa suffulciat. Maiorem exoptarem reverentiam Sacris Scripturis, nam
ut de Novo Testamento pauca tantum dicam, expositio incompleta et
tendentiosa in schemate fit: omittuntur, inter alia, textus illi cap. II
Apocalypsis damnantes doctrinam Balaam et Nicolaitarum in Perga-
mo .., et doctrinam lezabel prophetissae in Ecclesia Thyatirensi..’;
omittuntur et textus cap. II Epistolae IT ad Corinthios. Exhibet nobis
Christum renuentem ea prodigia patrare quae assensum fidei ab homi-
nibus non bene dispositis extorquere viderentur ... et non nobis osten-
dit Christum sanantem paralyticum in Capharnaum coram scribis et
pharisaeis incredulis ...". Potius dicendum quod Christus a miraculis
patrandis se abstinebat quando homines petvicaces in incredulitate vi-
debat ...".

Diligenter libertatem in Novo Testamento quaesivi et nullam aliam
inveni praeterquam illam quadruplicem libertatem qua Christus nos
liberavit: libertatem ab errore de qua Iesus perhibuit testimonium ..."%;

libertatem a peccato ..."*; libertatem a Lege Vetere..”; et libertatem

a morte ...".

Quae in schemate, ergo, dicuntur, apparent ut thesis praeconcepta
et praeiudicata quae in Sacra Scriptura fundamentum incassum et non
fideliter quaerit. Opposita via nobis sequenda est: diligentissime videa-
mus quid docet Scriptura et super fundamentum verbi revelati veram
exstruamus " thesim.

Denique, schematis auctores nihil scire volunt de magisterio eccle-
siastico, iam a tempore Leonis XII explicite et iteratissime expressum ...".

3. Consequenter, postulo ut declaratio de libertate religiosa fiat,
quia necessaria est in nostro tempore ratione oecumenismi, ..." plura-

lismi religiosi, et ceterorum.”
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Eadem et potiori ratione postulo ut a schemate auferantur argu-
menta philosophica et biblica quae, debilia et inadaequata cum sint,
nullimode favent, sed potius infirmant schema. Periculosum, etenim,
est infirmam philosophiam ad conciliare trahere documentum. Pericu-
losius et gravius est magisterium Ecclesiae expungere in re tanti mo-
menti. Periculosissimum et gravissimum est vim Sacrae Scripturae fa-
cere ut ca dicat quae, non Auctor Scripturarum, sed homines, id es¢
Commissio* dicere volunt.

Patres, ignoscite mihi, sed, dum tempus est, cogitate.

In textu scripto tradito: ! totis viribus. ! determinato. 5 ait.

mutuae scil. illae auctioresque in dies civinm necessitudines, quae in eorum vitam,
atque actionem multiplices induxerunt socialis consortionis formas » (Mater et Ma-
gistra: A.AS., 1961). 5 nonnullis, ¢ deest. 7 (Siamo particolat-
mente, A.AS., 52 [1960], p. 47). 8 (Apoc. 2, 14-16). ® (2, 20-24).
¥ (n. 10). (Mt 9, 1-8: Mc. 2, 1-12: Le. 5, 17-19). 12 sicut legitur in
Me. 13, 58 et Me. 6, 5s. B et quae liberabit nos (Io. 18, 21). ¥ quae
est et remissio peccati et immunitas ab invincibili coercitione peccati (Rom. 6,
18-23; ITo. 8, 31. 36; Tir. 2, 14). 5 guae « propter transgressiones posita
est, donec veniret semen » (Gal, 3, 19) cui in Abraham « dictae sunt promissiones »
(Gal. 3, 16; Act. 15, 10; Rom. 7, 3s.; 8, 2, Gal. 2, 4: 5, 1 et 13). % quae
stipendium peccati est (Rom. 6, 23). Et hanc libertatem hancque solam libertatem
habemus per Christum, non libertatem ad errorem, non ad peccatum, non ad aliam
legem quae lex Christi non sit. Si tamen vos aliam in Evangelio libertatem inveni-
stis, dicite mihi et circuibo libertatem novae libertatis et intrabo libenter in eam.
7 aedificemus., ¥ Magisterium illud, quidquid subtiliter in hac aula dixerit re-
lator, longe abest a consensu cum doctrina schematis de quo disceptamus. ¥ ra-
tione. % ratione socializationis relationum inter nationes et etiam ratione iuris
humanae personae ad agendum iuxta suam conscientiam quia non omnes in veritate
et morali bono edoceri et efformari potuerunt. 1 {Commissio).

4

Animadversiones additae:

Mz 13, 58: « Et non fecit ibi virtutes multas propter incredulitatem eorum ».

Mc. 6, 5s.: « Et non poterat ibi virtutem ullam facere, nisi paucos infirmos
impositis manibus curavit: et mirabatur propter incredulitatem eorum, et circui-
bat castella in circuitu docens ».

Rom. 6, 18-23: « Liberati autem a peccato, servi facti estis iustitiae. ... Cum
enim servi essetis peccati, liberi fuistis fustitiae. ... Nunc vero liberati a peccato, servi
autem facti Deo, habetis fructum vestrum in sanctificationem, finem vero vitam aeter-
narm. Stipendia enim peccati mors. Gratia autem Dei, vita aeterna, in Christo Iesu
Domine nostro »,

To. 8, 31-36: « ... Si vos manseritis in sermone meo, vere discipuli mei eritis et
cognoscetis veritatem, et veritas liberabit vos ». ... « 8i ergo vos Filius liberaverit,
vere liberi estis ».
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Tiz. 2, 14: « ... qui dedit semetipsum pro nobis, ut nos redimeret ab omni
iniquitate et mundaret sibi populum acceptabilem, sectatorem bonorum operum ».

Act. 153, 10: « Nunc ergoe quid tentatis Deum imponere iugum super cervices
discipulorum, quod neque patres nostri neque nos portare potuimus? ».

Rorm. 7, 3 s. « ... si autem mortuus fuerit vir eius, liberata est a lege viri, ut non
sit adultera, si fuerit cum alio viro ».

Rom. 8, 2: « Lex enim spiritus vitae in Christo Tesu liberavit me a lege peccati
et mortis ».

Gal. 2, 4: « ... sed propter subintroductos falsos fratres, qui subintroierunt ex-
plorare libertatem nostram, quam habemus in Christo Iesu, ut nos in servitutem
redigerent »,

Gal. 5, 1: « Qua libertate Christus nos liberavit. State et nolite iterum iugo
servitutis contineri ».

13: « Vos enim in libertatem vocati estis fratres; tantum ne libertatem in occa-
sionem detis carnis, sed per caritatem Spiritus servite invicem ».

Textus Apoc. 2, 14-16 damnans doctrinam Balaam et Nicolaitarum in Pergamo:
« Sed habeo adversus te pauca: quia habes illic tenentes doctrinam Balaam, qui do-
cebat Balac mitiere scandalum coram filiis Israel, edere, et fornicari; ita habes et
tu tenentes doctrinam Nicolaitarum. Similiter poenitentiam age: si quominus veniam
tibi cito, et pugnabo cum illis in pladio oris mei ».

Apoc. 2, 20-24, damnans doctrinam Tezabel prophetissae in Ecclesia Thyati-
rensi: « Sed habeo pauca adversus te: quia permittis mulierem Tezabel, quae se dicit
propheten, docere, et seducere servos meos, fornicari, et manducare de idolothytis.
Et dedi illi tempus ut poenitentiam ageret: et non vult poenitere a fornicatione sua.
Ecce mittam eam in lectum: et qui moechantur cum ea, in tribulatione maxima
erunt, nisi poenitentiam ab operibus suis egerint. Et filios eius interficiam in morte,
et scient omnes Ecclesiae, quia ego sum scrutans renes, et corda: et dabo unicuique
vestrum secundum opera sua. Vobis autem dico, et cetetis qui Thyatirae estis: (hui-
cumgue non habent doctrinam hanc, et qui non cognoverunt altitudines Satanae,
quemadmodum dicunt, non mittam super vos aliud pondus ».

Christus sanat paralyticam in Cafarnaum coram scribis et pharisaeis incredulis,
Me 9, 1-8; Mc. 2, 1-12; Le. 5, 17-19,

M. 9, 1-8: « ... Et ecce offerebant ei paralyticam iacentem in lecto. Et videns
Iesus fidem illorum, dixit paralytico: Cenfide fili, remittuntur tibi peccata tua. Et
ecce quidam de scribis dixerunt intra se: Hic blasphemat. Et cum vidisset lesus
cogitationes eorum, dixit: « Ut quid cogitatis mala in cordibus vestis? Quid est
facilius dicere: Dimittuntur tibi peccata tua: an dicere: Surge et ambula? Ut autem
sciatis, quia Filius hominis habet potestatem in terra dimittendi peccata, tunc ait
paralytico: Surge, tolle lectum tuum; et vade in domum tuam. Et sutrexit et abiit
in domum suam. Videntes autem turbae timuerunt, et glorificaverunt Deum, qui
dedit potestatem talem hominibus ».
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8
Exc.mus P. D. STANISLAUS LOKUANG

Episcopus Tainanensis

Venerabiles Patres,

Schema de libertate religiosa nobis, qui munus Evangelii praeconis
in missionibus agimus, maxime interest ...!. Quis enim nostrum non
videt quantis difficultatibus quantisque angustiis labores missionales in
pluribus regionibus subiciuntur? Quis nescit quanti concives mei ge-
munt sub jugo dominationis dictatoriae atheismi? Optamus igitur fore
ut hoc schema maiori cum consensu Patrum approbari valeat?

Novus textus huius schematis perfectiorem formam maioremque
claritatem prae se fert quam textus praecedens. Attamen mihi videtur
adhuc adesse quaedam obscuritas quae auferri oportet, ut Declaratio
(Ecumenici Concilii nullum sensum ambiguum nullamque erroneam
interpretationem patiatur.

1. Prima obscuritas habetur in sensu ipsius libertatis religiosae. Li-
bertas enim religiosa intelligi potest vel de libertate conscientiae eligendi
quamcumgque fidem religiosam vel de libertate exercendi fidem religiosam
in ordine sociali. In declaratione nostra agitur de libertate religiosa in
secundo sensu, scil. de libertate exercendi fidem religiosam in ordine
sociali. Cum vero in textu expositio completa vel saltem distinctio de
libertate non habeatur, libertas religiosa in declaratione, speciatim a
profanis, a non christianis, ut in missionibus,’ intelligi potest in sensu
de libera electione fidei religiosae sine respectu ad veram vel falsam reli-
gionem. Immo dum in ultima paragrapho 7. 2, pag. 6,' quando haec di-
stinctio innuitur, forma stylistica est nimis negativa ita ut id quod dici-
tur in textu: « libertas enim religiosa non implicat personam humapam
falsum ac verum posse aeque aestimare », profanis appareat esse aliquid
artificiale. Etiam id quod sequitur in textu: « Porro ratio libertatis reli-
giosae intactam relinquit doctrinam catholicam de unica vera religione
et de unica Christi Ecclesia », dictum est in forma negativa, nullum
nexum indicans, et intelligi potest a non-christianis uti aliquid artificia-
liter positum ad defendendam ambitionem Ecclesiae catholicae.

Propono igitur ut vel in procemio distinctio de libertate religiosa
clare explicetur, vel saltem in hac paragrapho n. 2 forma affirmativa
adhibeatur quae ita fieri forsitan possit *: « Declarat denique hanc liber-
tatem religiosam per se supponere libertatem ab erroribus et passionibus
et consequenter obligationem inquirendi veram religionem erga verum
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Deum. Haec obligatio adimpletur mediante dictamine conscientiae, quae
quidem in erroribus obiective remanere potest. Doctrina igitur catho-
lica de unica vera religione et de unica Ecclesia Christi integre rema-
nere debet ».

2. Secunda obscuritas habetur in ultima paragrapho n. 5, pag. 11,°
ubi dicitur: « Hoc vero libertatis regimen non impedit, quominus, at-
tentis populorum circumstantiis historicis, uni communitati religiosae
specialis agnitio in iuridica civitatis ordinatione tribuatur, eo tamen
pacto, ut simul omnibus civibus et communitatibus religiosis ius ad
libertatem in re religiosa agnoscatur et observetur ».

Haec quidem affirmatio est consequentia necessaria principii pro-
positi in parte praecedenti. Tamen forma dicendi multam ambiguitatem
gignere potest. In primis plene aequiparatur regimen specialis agnitionis
Ecclesiae catholicae factae ad regimen specialiter agnoscendi alias reli-
giones. Quae aequiparatio in juridico ordine et sociali poni quidem
potest, tamen non in ordine theologico et doctrinali, multo minus in
documento sollemni Concilii (Fcumenici. Etiam haec aequiparatio mul-
tis Patribus conciliaribus displicet et consensum unanimem ptro appro-
batione optatum impedit.

Secundo, verba: « Hoc vero libertatis regimen non impedit, quomi-
nus, ... specialis agnitio uni communitati religiosae ... tribuatur ... »,
videntur implicite innuere quod forma regiminis neutri Status civilis
melius est regimini recognoscendi specialiter Ecclesiam catholicam uti
religionem Status. Hoc quidem verum est de facto et praesertim in
istis ' temporibus Ecclesia catholica in regimine libertatis religiosae in-
discriminatim pro omnibus religionibus maiore libertate gaudet. Tamen
hoc affirmare vel innuere in documento Concilii (Ecumenici valde incon-
veniens est. Tollantur igitur haec verba et nova forma dicendi adhiberi
potest.’

Documentum buius schematis, attentionem totius mundi ad se tra-
bens et exspectationem catholicorum speciatim persecutorum prae se
ferens, maximam gravitatem et sobrietatem in se continere debet®. Dixi,

In textu scripto tradito: ' et cum magno consensu Patrum approbari optatur.

? deest. 3 a profanis. “n. 9. % potest. ¢ deest. 7 his
nosttis. ¥ debet. * De cetero textus declarationis est nimis longus et
sicut em.mus card. Frings dixit, contrahi et sobtiot esse debet.
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9
Exc.mus P. D. IOANNES BAPTISTA VELASCO

Episcopus Sciiamenensis

Venerabiles Patres,

Schema « reemendatum » de libertate religiosa est penitus inaccep-
tabile et novo schemate substitui necesse est.

Schema nostrum reemendatum inter alia' redolet legalismum iuri-
dicum; doctrinam per saecula edoctam a Magisterio Ecclesiae petvertit;
pragmatismum, indifferentismum et naturalismum religiosum ad minus’
gignere potest; subiectivismum in re religiosa plus minusve admittit;
iura veri et erroris — si falsum seu error ullum ius obiectivum habeat!
quod non possumus admittere* — non sufficienter distinguit; ac demum
anxietates, confusiones atque dubia innumera apud nostros fideles, de
quibus primitus curare debemus,' excitabit immo iam ..’ nunc excitat
(expertis potestis credere).

Substantialiter ez ¢ hoc schema « reemendatum » idem est ac illud,
sic dictum « emendatum », quod Patribus in fine tertiae sessionis tra-
ditum erat.

In primis haec reemendatio est, si verbum admittitur, omnino par-
tialis ...". In hac namque reemendatione consideratae fuerunt solummodo
animadversiones illorum Patrum qui substantialiter schemati favebant.
Proinde, aliquibus minoris momenti mutationibus inductis circa titulum,
structuram aut ordinem; vel etiam paucis maioris momenti defectibus aut
erroribus suppressis, schema, plena luce, idem fere remanet nunc ac illud
nobis in fine tertiae sessionis oblatum.

Nunc vero, animadversiones plurimorum illorum Pattum quae prin-
cipiis declarationis adversantur totaliter parvipensae, praetermissae et
exclusae fuerunt. Hojusmodi tamen Patrum animadversiones, ...* sensu
Magisterii Fcclesiae plenae, numerum attingunt saltem wviginti novem,
prout, reductive, enumeratae veniunt pagg. 35-37 in Relatione quae
subsequitur hoc schema. Istae quidem Patrum animadversiones, et prisn-
cipiis declarationis re vera obstant atque huic declarationi sunt ..."" con-
trariae. Tamen in doctrina ..." in his viginti novem numeris contenta inve-
nitur ...” vera doctrina Ecclesiae circa religiosam libertatem, atque fal-
laciae erroresque excluduntur qui in ..." schemate indubie continentur.
Tamen apportationes horum Patrum in schemate penitus omittuntur.
Liceat hic nobis quaerere: Qua ratione praetermittuntur horum Patrum
animadversiones circa ipsa, in hac .. quaestione, fidei principia? Quae-
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nam valet dici congruitas® cum, ex una parte, Patrum sententiae ..."*
exquiruntur, alia vero ex parte illorum ..." sententiae praeiudicatae «
priori * habentur et in exclusionem practice mandantur?

Adhuc magis dolendum hoc apparet cum ratio seu motivum huius
exclusionis consideretur, quod, ut verbis utamur in pag. 37 allatis, sic
exprimitur: « Principia ipsa declarationis in “ Textu emendato ” iam
exposita, retinenda sunt, cum hoc sine dubio correspondeat menti longe
maioris partis Patrum Concilii ». His verbis plane evincitur in compo-
sitione huius reemendationis mentem fuisse positive excludendi appor-
tationes Patrum qui, ex conscientiae eorum dictamine, sincere credunt
schema fundari in falsis principiis, et adversari doctrinae fidei, traditionis
et Ecclesiae per saecula Magisterio.

Intelligi quidem datur in illis verbis, Patres qui principiis declaratio-
nis adversantur esse in minore numero. — Ista gloriosa minoritas! ® —
Hoc modo habetur factum contradictorium, cum ex aliz ® parte iura con-
scientiae sive individuae sive communitatum in schemate (licet perperam)
proclamentur; * alia vero ex parte, indubia Patrum iura eorumque stric-
tissimum veram doctrinam edocendi officium eis practice denegatur.

Facultas tamen nobis detur aequivocationem in re « de numeris » hic
prodendi. Cum de rebus ...” a Deo revelatis agitur, nomen, e. g., Irenaei,
Hieronymi, Augustini, Thomae, Leonis XIII, etc. personam singularem
quidem sonat, at, ut omnes norunt, nomina haec pro legionibus valent!
Si vero in re conciliari sistere velimus, nomen Athanasii, in Nicaeno,
atque nomen Cyrilli in Ephesino Concilio absque ulla invidia vel aliorum
praeiudicio, sacrosancte exaltat Mater Ecclesia. Nos quidem nulli prae-
sentium, procul dubio,” Athanasii aut Cyrilli nomen vindicare intendi-
mus. Historia de cetero nos, et quidem gravissime atque strictissime ™
indicabit ..*! Petimus tamen a Concilio nostro ut Patrum, omnium Pa-
trum, futa etiam illorum qui minoritaten .. constituunt non verbis sed
praxi ac te agnoscantur atque ut eorum interventiones atque animadver-
stones schemati incorporentur et conciliari disceptationi subiiciantur.

In re tanti momenti sicut in inquisitione veritatis non ad numerum,
immo neque ad personarum qualitatem ...”, sed ad rem ipsam obiective
est inspiciendum.

Forsan multi Patres, praesertim nostri reemendati schematis aucto-
res, nos audientes sic cogitent: « Pater Conciliaris qui nunc nobis loqui-
tur schema de libertate religiosa nec intellexit neque recte interpretatur ».
Dato, sed non concesso, quod res ita sit, liceat mihi vos ..” interrogare:
Si ego sacerdos, minimus® episcopus ac in re theologica et doctrinali,
credo,” non absolute ™ ignarus, post annos studii, postquam consilia et
opinionem multorum in re theologica et pastorali peritorum audivi, sche-



254 ACTA CONC. VATICANI II — PERIODUS IV

ma nostrum ita non recte intellexi, quid dicendum ...” de fidelibus no-
stris, de populis totius mundi? An ne illi ...” sine scandalo intelligent
contenta, in nostro « De libertate religiosa » schemate *? Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest. % deest. * admittimus. 1 deest.
% de facto. ¢ etenim. 7 (biased) § sapientia et * modo complexivo.
0 funditus, 1 yel summatim. 12 certa atque. B postro hoc.
¥ gravissima, % Tmmo, et qua iustitia deliberate excluduntur? Et quaenam
ratio agendi est illa. ¥ et vota. 7 opiniones et. B deest. ¥ deest.
* una. 2 declarantur. Z fidei. B deest. # stricte. B suo tem-
pore. * forsan gloriosam. 7 et dignitatem. ® venerabiles Patres,
candide. ? deest. ¥ deest. 31 vmnino. 2 erit. ® recte ac.

¥ et innumeris confusionibus intelligent quae in nostro schemate de libertate

religiosa uti sollemnis declaratio nostri Concilii continentur?

10

Exc.mus P. D. GREGORIUS MODREGO Y CASAUS
Archiepiscopus Barcinonensis

Venerabiles Patres,

In schemate reemendato magnus gressus factus est versus illam per-
fectionem declarationis de liberiate religiosa, quam omnes sincero animo
desideramus atque coniunctis viribus intendimus. Correctiones, omissio-
nes, additiones, iuxta vota ac observationes Patrum conciliarium factae,
textum declarationis profundiorem, clariorem, secutiorem reddiderunt,
Quod quidem laeto animo recognoscimus ac laudamus.

Doctrina tamen schematis reemendati, quoad substantiam, fere eadem
est quae continebatur in schematibus praecedentibus, cuius theses fun-
damentales possunt sic enuntiari: Homo, ratione suae dignitatis seu quia
est natura sua liber, ius naturale habet religionem quamcumque semper
et ubique publice profitendi, docendi, propagandi. Societas civilis hoc
ius inviolabiliter revereri ac tueri debet illudque limitare non potest nisi
ratione ordinis publici servandi. Hinc immunitas a coercitione et a2equa-
litas iuridica in re religiosa statui ac protegi debet iure quoque positivo,
pro omnibus civibus ac coetibus religiosis.

In schemate res tractatur primo philosophice seu ex ratione, uti in
cap. I1, et deinde sub luce Revelationis, in cap. I1L.

At animadvertendum est:

1. Lumen rationis ostendit hominem esse quidem natura sua liberum
ideoque magna dignitate praeditum, at essentialiter dependentem ab
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ordine morali obiectivo, qui in ipsa natura Dei fundatur, et a voluntate
divina, quae de facto, historice, per Revelationem Positivam humanitati
manifestata est. Exercitium libertatis, quod dignitati personae humanae
debetur, haberi non potest nisi intra exigentias huius essentialis depen-
dentiae hominis. Extra ambitum huius dependentiae, nullum verum ius
naturale ad libertatem haberi potest.

Ex alia parte, maximum bonum hominis in hac vita in eo consistit
quod homo veritatem religiosam cognoscat eique libere adhaereat. Haec
vero cognitio et adhaesio obtineri non potest nisi in societate. Hinc est
quod veritas religiosa sit unum ex bonis in societate actuandis et obtinen-
dis, quae Bonum Commune a societate procurandum integrant. Status
ergo non potest indifferens esse circa veritatem vel falsitatem opinionum
religiosarum, quia intra eius finem naturalem cadit illas procurare con-
diciones iuridicas et sociales, in quibus cives facilius veram religionem
cognoscere, amplecti ac conservare possint.

Non est quidem negandum saepe iustum immo et necessarium esse
immunitatem a coercitione et aequalitatem iuridicam in re religiosa sta-
tuere ac protegere. Hoc tamen ita erit, non quia dignitas personae huma-
nae huiusmodi immunitatem ac aequalitatem exigit, sed vi aliorum prin-
cipiorum: scil. quia attentis circumstantiis temporis et loci, per dictamen
prudentiae gubernativae diiudicandis, talis immunitas ac aequalitas in re
religiosa apparent ut convenientes vel necessariae ad bonum commune
securius et efficacius procurandum.

2. Quae ex revelatione afferuntur ..! non probant nec confirmant

thesim de fure naturali ad plenam libertatem in re religiosa. Nam textus
qui sive ex Veteti sive ex Novo Testamento afleruntur, respiciunt veram
religionem, non religiones falsas. Ex illis textibus probatur quidem nemi-
nem cogi debere ad amplectendam veram religionem, actumque fidei esse
liberum; at minime probant hominem, ratione suae dignitatis, ius natu-
rale habere propriam religionem, quaecumque illa sit, semper et ubique
publice profitendi, docendi, protegendi.” Nec est obliviscendum in Veteri
Testamento non tantum prohibitum esse legibus positivis cultum idolo-
latricum, verum etiam severissimas poenas esse statutas contra earum
transgressores. Quod quidem difficile explicaretur si plena immunitas a
coercitione in re religiosa deberetur homini ipso iure naturali, ratione
propriae dignitatis.

3. Schema praetermittit Magisterium Ecclesiae. Doctrina tamen in
eo contenta certo contradicit tum Magisterio explicito Romanorum Pon-
tificum usque ad Ioannem XXIII inclusive, tum eorum Magisterio im-
plicito in modo gubernandi Ecclesiam. Romani enim Pontifices saepe
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doctrinam contrariam explicite proposuerunt, et practerea semper vel
iusserunt vel rogaverunt ut Gubernia in societatibus catholicis minime
concederent vel recognoscerent acatholicis ius civile profitendi publice
et propagandi confessiones non cathalicas. Quod non fecissent, si ratione
dignitatis personae humanae tale ius civile exigeretur inviolabiliter pro
omnibus, ubique et semper.

Schema igitur corrigendum est, ita ut in eo doctrina catholica recte
proponatur, nec quidquam a Concilio dicatur quod constanti rationi
loquendi et agendi Romanorum Pontificum contradicat, vel apparenter.

In foliis separatis plurimas emendationes propono quas secretariatui
trado guaeque meo iudicio adhuc meliorem et Concilio nostro digniorem
declarationem « de libertate religiosa » redderent.’ Dixi.

In textu scripto tradito: ' (cap. TII). ! propagandi. ? deest.

Animadversiones additae:

N. 1, pag. 5, linn. 1-4: Haec introductio non est digna documento conciliari.
Est enim nimis abrupta. Praeterea eius stylus est rudis et elementaris, ut patet
ex initio uniuscuiusque phrasis: « Postulat haec dignitas... », « Quae libertatis po-
stulatio ... », « Ad bas animorum appetitiones... ». Huiusmodi repetitiones vitan-
dae sunt.

N. 2, pag. 6, linn. 5-6: Sic corrigerem: « ... et ita quidem ut in re religiosa
neque cogatur ad agendum contra rectum dictamen proptiae conscientize, neque
impediatur, quominus iuxta #lud dictamen privatim et publice agat intra debitos
limites ». Ratio correctionis: quia locutic « contra suam conscientiam » et « inxta
suam conscientiam » est nimis generalis et non proponit docttinam veram. Nam:
primo, potest quis cogi ad faciendum aliquid quod per errorem putat sibi non fa-
ciendum, immo ad subeundam poenam debitam si id non fecerit. V. g. obiector
conscientiae, qui nullo modo vult operam dare militiae, potest cogi ad eam aliquo
modo praestandam, et puniri si non praestiterit; et secundo potest quis impediri
ne faciat aliquid qued in conscientia putat sibi faciendum, v. g. si quis putat se
obligatum esse ad occidendum aliquem, potest et debet impediri quominus illud
crimen patret, et punietur, servatis servandis, si id patraverit.

N. 3, pag. 7, linn. 13-14: Supprimatur incisum: « hoc autem ad ipsam perso-
nae humanae dignitatem pertinet ». Ratio: est evidens, nec est cur dicatur. Hoc
incisum interrumpit cursum cogitationis. Praeterea ostendit Redactores possideri
veluti obsessione quadam dignitatis humanae extollendae. Cur toties repetitur?

N. 3, pag. 7, linn. 23-24; Supprimatur declaratio: « assensu nempe petsonali ».
Ratio: est superflua, quia homo non potest adhaerere veritatl nisi assensu per-
sonali.

N. 3, pag. 7, lin. 29: Supprimatur incisum: « vel invenisse putant ». Ratio:
quia sapit agnosticismum.

N. 3, pag. 7, linn. 31-33: « Sollemne erge est principium... ». Ex praecedenti-
bus non fluit hoe principium. Praeterea prout iacet non est verum, utpote nimis ge-
nerale,

b
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N. 3, pag. 8, linn. 1-2: Supprimantur verba: « Nosttis autem diebus aucto sensu
dignitatis humanae personalis et civilis... ». Ratio: quia ea quae sequuntur vera sunt
in se, et non pendent ab eo quod nostris diebus auctus sit sensus dignitatis personae
humanae.

N. 3, pag. 8, linn. 8-9: Supprimantur verba: « Quae quidem exigentia est ra-
tioni prorsus consentanea et homine digna », Ratio: sunt superflua, nihilque novi
addunt.

N. 3, pag. 8, linn. 27-28 et p. 9, linn. 1-8: Haec paragraphus vel omnino sup-
primenda vel radicitus corrigenda est. Ratio: Quia continet doctrinam falsam. Plus
enim aequo detrahitur competentiae Status in re religiosa. Supponitur notio boni
communis nimis materialistica, ut ita dicamus. Tuxta doctrinam traditionalem, functio
Status non limitatur ad quid mere negativum in re religiosa, sed positive procurare
debet bonum commune integrale, quod includit, ut partem potissimam, bonum spi-
tituale civium.

N. 3, pag. 9, linn, 12.13: Loco « iuxta suam conscientiam », dicatut: « fuxta
rectum dictamen propriae conscientiae ». Ratio: cf. supra ad n. 2, pag. 6, linn. 5-6.

N. 4, pag. 10, lin. 2: Supprimatur verbum: « zequalium ». Ratio: quia iura
civium possunt non esse aequalia. Tustitia enim postulat ut cuique detur quod ei
debetur, non tamen postulat ut detur idem omnibus. Immo dare idem omnibus,
saepe iniustitia est.

N. 4, pag. 10, lin. 13: In nota 8, quae ad calcem huius lineae ponitur, omit-
tatur citatio V. BarroccerTI. Regula enim de qua agitur est notissima, nec eget
citatione ulla. Si vero citatio alicuius commentatoris affertur, afferatur aliquis inter
magnos, minime vero Bartoccetti, qui summarie tantum et elementariter regulas
commentatus est. Ridicalum fere est ut in tanto documento hufusmodi opuscalum
citetur.

N. 5, pag. 10, lin. 20; « Ne civium aequalitas furidica umguam laedatur... ».
Dicatur: « Ne civium positio iuridica ... ». Ratio: quia iustitia et aequitas non po-
stulant aequalitatem iuridicam inter cives, sed solum ut suum cuique detur, quod
potest non esse idem.

N. 5, pag. 11, linn. 19-20:« Ius ad libertatem in re religiosa agnoscatur et
observetur ». Dicatur: « fusta libertas in re religiosa... ». Ratio: non potest concedi
indisctiminatim ius ad libertatem « omnibus civibus et communitatibus religiosis »,
nisi in concreto Bonum Commune hoc exigat in circumstantiis determinatis.

N. 6, pag. 12, lin. 15; « ... quod communitates religiosae libere possint ». Di-
catur: « ...quod communitates religiosae servatis exigentiis boni communis libere
possint... ». Ratio: locutio prout iacet videtur nimis generalis et obnoxia laxae in-
terpretationi.

N. 8, pag. 13, lin. 3: Supprimatur verbum « proximum ». Ratio: non patet
quodnam sit punctum relationis. Quodnam est fundamentum remotum? An Re-
velatio? Td videtur erui ex his quae statim adduntur. At maxime mirum est quod
dicatur Revelationem esse fundamentum remotunz, dignitatem veto humapam fun-
damentum proximum eorum quae dicta sunt de iure ad libertatem in re religiosa.

N. 10, pag. 14, lin. 40 ad pag. 15, lin. 8: Quae dicuntur de miraculis Christi
non videntur exegetice bene constare. Christus non illa miracula recusavit, quae
requitebant judaei, quod cogentia essent (poterant enim dicere, ut S. Hieronymus
notat, ea praestigiis daemonum deberi}, sed quod carnalibus fudaeorum optatis satis

17
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facerent. Et ipse arguebat iudacos de peccato quia non credebant miraculis ab
€0 patratis.

N. 10, pag. 16, linn. 1-4: Per modum conclusionis dicitur: « Ecclesia igitur,
e. g. viam Christi et Apostolorum sequitur quando rationem libertatis religiosae ut
hominis dignitati consonam agnoscit eamque fovet ». At ex longa textuum serie,
quae parum digesta et in aliquibus parum est exegetice secura, id unum sequitur:
Neminem cogi debere ad acceptandam fidem christianam. Minime sequitur homini
deberi ratione suae dignitatis fus ad exercendam quamlibet religionem in qualibet
societate, ut intendit demonstrare schema.

N. 11, pag. 16, linn. 5-24: Totus numerus debet corrigi. Nam quod actus
fidei est liber, non est cur hic affirmetur. Quod vero ratio libertatis conferat ad
« illum rerum statum efficiendum quo homines expedite possint invitari ad fidem
christianarn libere amplectendam eamque in tota vitae ratione actuose confitendam »,
non est verum pro omnibus circumstantiis possibilibus. Praeterea attendendum ius
et correlativa obligatio conservandi fidem ubi iam viget, quod difficilius fit, praesertim
apud rudes, ubi viget plena libertas religiosa.

N. 12, pag. 16, lin. 25, ad pag. 17, lin. 24: In toto hoc numero habetur bona
expositio libertatis quae competit Feclesiae iure divino. At ad finem, fit transitus de
iure ad factum, et asseritur libertatem religiosam prout in schemate defenditur con-
stituere systema ideale ad exercendam libertatem illam quae Ecclesiae competit iure
divino. Dicitur: « lam vero si reapse viget ratio libertatis religiosae, Ecclesiam
stabilem obtinet et iuris et facti condicionem plenamque independentiam in missione
divina exsequenda, quae ei ex mandato Christi commissa est ». Haec vera sunt in
hypotesi pluralismi religiosi et praesertim si vera religio opprimeretur nisi haec ratio
libertatis vigeret. At non potest statui haec ratio libertatis ut norma idealis pro
semper et ubique, ut implicite videtur supponere schema. Reapse, ubi libertas et
quidem aequalis viget pro omnibus religionibus, Eeclesia catholica potest missionem
suam adimplere maiore fortasse facilitate; sed si agitur de societate iam catholica,
libertas aequalis pro omnibus religionibus cum possibilitate propagandi errores, no-
ceret graviter populo catholico, praesertim fidelibus rudioribus. Ibi, igitur, Ecclesia
non gauderet positione iuridica sibi debita ad tuiandam et promovendam vitam re-
ligiosam suotum membrotum, iuxta missionem a Deo sibi commissam. Leo XIII in
epistola « Longinqua oceani » dicebat expresse episcopis Americae Septemtrionalis
aequalem libertatem pro omnibus confessionibus non esse ideale Ecclesiae Catholicae.

N. 12, pag. 17, lin. 6 et lin. 18; Cur omissum est « soli », quod erat in sche-
mate emendato? Tota haec paragraphus, sicut etiam n. 13, pag. 18, melius in
priore schemate,

Ex emendationibus retinendae sunt pag. 33, lin. 19, de proselytismo, et pag. 34,
lin, 17, de munitione ordinis moralis.
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11
Exc.mus P. D. DURAISAMY SIMON LOURDUSAMY

Archiepiscopus tit. Philippensis, coad. c.i.s. Bangolorensis

Venerabiles Patres,

I. Schema in genere, prout iacet in textu reemendato, valde placet,
in quantum vindicat ius personae et communitatum ad libertatem in re
religiosa: perspicue ct sine ulla inhibitione, sub luce tum rationis tum
revelationis, speciatim una cum debitis limitibus talis iuris.

Mihi persuasum est quod, doctrina catholica sic declarata et probata,
vera religio et Ecclesia Christi nullatenus detrimentum patientur, e contra
bene aestimabuntur ab omnibus hominibus bonae voluntatis.

II. Et nunc, salva reverentia secretariatus ad christianorum unita-
tem fovendam, qui hoc schema sedulo praeparavit atque magna cum dif-
ficultate emendavit et reemendavit, sequentes animadversiones facere
audeo:

In n. 3, pag. 7, linn. 24-30 sic sonat: « Insuper, cum homo sit na-
tura sua socialis, veritas quaeritur et invenitur per magisterium seu insti-
tutionem et per communicationem atque dialogum, quibus alii aliis ex-
ponunt veritatem quam invenerunt vel invenisse putant, ut sese invicem
in veritate quacrenda adinvent ».

Sane ' homo communicat aliis hominibus veritatem a se inventam.
Huiusmodi agendi ratio (i. e., veritatem 4 se’ acquisitam aliis commu-
nicare) non est merae utilitatis causa, sed verae necessitatis causa, — est
non solum ius, sed etiam officium hominis. Haec necessitas et obligatio
clare enuntianda est in schemate.

Praeterea hoc offictum seu obligatio oritur non tantum, ut in textu
dicitur, ex natura sociali hominis, qua homines « sese invicem in veritate
quaerenda adiuvent », sed oritur etiam ex natura universali ipsius veri-
tatis. Nulla nempe veritas acquiritur suumque sensum habet exhaustivum
soli uni aliive individuo vel communitati; inventio veritatis secumfert
convictionem illam veritatem omnibus hominibus valere. Quae convictio,
in re tam maximi momenti ut in veritate religiosa, imponit officium veri-
tatem salvificam ceteris hominibus communicandi; ex altera parte, haec
communicatio ab aliis hominibus exigi potest.

Si officium hoc communicandi veritatem aliis et huius officii origo
duplex bene declarantur in schemate, ius ad propagandam veritatem reli-
giosam * melius fundabitur, quod ius quidem in n. 6 ... proclamatur,
in textu tamen nec clare nec fortiter enuntiatur et vindicatur.
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Deinde n. 5, pag. 11, linn. 13 ss. agunt de speciali agnitione quae
attentis populorum circumsiantiis historicis uni communitati religiosae
in turidica civitatis ordinatione tribui licet. Sed,’ salvo meliore iudicio,
puto magis prodesse has lineas omittere; nam:

1. Talis specialis agnitio esset difficilis intellectu tam pro catholicis
quam pro aliis, speciatim in Statibus bodiernis saecularibus.’

2. Talis agnitio specialis, etsi theoretice concipi et agnosci possit,
in praxi tamen periculum discriminationis avertere nequit; consequenter
libertas religiosa aliorum civium in periculum versari potest ...

3. In mundo huius temporis — in societate ex una parte plurali-
stica, ex altera autem magis in unum coalescente (ut bene dicitur in sche-
mate, in n. 14 ..°) —, talis agnitio specialis uni communitati religiosae
tribuenda in fine finali causae eiusdem religionis magis nocebit quam
favebit.

Et tandem, quando sermo fit de tali agnitione speciali, mibi videtur
prae oculis haberi forsan tantum regiones catholicas. Quid de regionibus
non-catholicis, speciatim missionibus? Sicut em.mi DD. cardd. Alfrink
et Jdager iam dixerunt, si in illis regionibus agnitio specialis tribuatur,
v. g. communitatibus non christianis in Asia, aftentis quidem circum-
stantiis historicis, conditio civium catholicorum in illis regionibus deplo-
rabilis evadet.

Quae cum ita sint, mibi videtur melius esse omittere lineas supra-
dictas ™ ..M. Dixi. Gratias.

In textu scripto tradito: 1 deest. 2 deest. ? religionem. * pag. 12,

linn, 4-23, 5 deest. ¢ Specialis agnitio quae, secundum schema, in iuri-
dica civitatis ordinatione uni communitati religiosae tribui licet, esset difficilis in-
tellectu tam pro catholicis quam pro aliis, speciatim in sic-dictis statibus saecula-
ribus, " 3, Quando sermo fit de tali agnitione speciali, mihi videtur prae oculis
habeti forsan tantum regiones catholicas. Quid de regionibus non-catholicis, specia-
tim missionalibus? Si in illis regionibus agnitio specialis tribuatur, v. g. communi-
tatibus Hinduistarum, Buddhistarum etc., attentis quidem circumstantiis historicis,
conditio civium catholicorum deplorabilis evadet. 8 4. ¥ pag. 19, linn. 20-24.
1 deest, 'N. 9, pag. 14, linn. 8-17: Qued his in lineis dicitur non est totali-
ter verum; nam, teste historia, modus agendi Ecclesiae hac in re non fuit quandoque
omnino inculpabilis. Ergo melius est has lineas omittere, vel saltem emendare mu-
tatis mutandis quin factum historicum celetur.
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12
Exc.mus P. D. IOANNES CAROLUS ARAMBURU

Archiepiscopus Tucumanensis

Venerabiles Patres, dilectissimi Fratres,

Loguor nomine aliguorum episcoporum Argentinae.! Quamvis certe
datur ius ad libertatem religiosam exercendam, tamen existunt limnites
huius exercitii sicut schema exponit in doctrina de libertate religiosa ex
ratione desumpta.

Sed cum ibi exponuntur causae exceptionem facientes ab exercitio
libero religioso, schema praesentat quoddam principium quod nimis pro-
bat, propter suam diffusam et illimitatam significationem, et videretur
dicendum ipsum principium de facto impedire mandatum Domini Nostri
Iesu Christi praedicandi Evangelium omni creaturae.

Loquor de sequentibus verbis schematis in pag. 10, linn. 5 ss. ubi
dicitur: « Exercitium ergo religionis in societate legitime non potest
prohiberi coercitiva interventione potestatis civilis, #isi perturbet pacem
publicam ... etc. etc. ».

Dubium est circa verba: « ... nisi perturbet pacem publicam ». Quid
vero significat phrasis « pax publica »? Estne fortasse tranquillus et
communis status morum iam existens, i. e. ordo externus et socialis iam
stabilitus? Sed ex hoc solo, non eo ipso colligitur statum illum tranquil-
lum, externum et socialem esse fundatum in iustitia iuxta ordinem natu-
rae hominis.

Practerea quid vero significat « publica pax », quatenus « publica »?
Estne tranquillitas externa et socialis maioritatis personarum, vel etiam
minoris partis ipsarum, vel etiam parvae partis, sed non despicienda,
alicuius societatis?

Si haec phrasis « publica pax » hic non ampliori modo et concrete
specificatur, tunc Concilium Vaticanum II statuet principium quod
nimis probat, et erit, in mundo, periculum maghum exsistens, sicut
anceps gladius, praesertim si ibi iudex ad determinandum sensum authen-
ticum phrasis « pacis publicae » est potestas civilis sicut traditur in ipso
schemate.

Si « pax publica », sine addito, significat tranquillus status rerum
iam exsistens seu ordo externus socialis, iuxta hoc principium doctrina
Christi, in mundo pagano et imperio Romano in initio praedicationis,
non habebat ius ad libertatem praedicationis ipsiusmet quia perturbabat,
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vere in suis principiis fundamentalibus, ordinem externum et sociale tunc
exsistentem, et tranquillitatem paganismi et Imperii Romani.

Et in ipso initio praedicationis discipulorum Christi in Ierusalem,
licet magistratus et ministri « timebant populum ne lapidarentur », prin-
ceps sacerdotum, quia discipuli Iesus avertebant populum post se, prae-
cepit eos ne docerent populum quia iam replebant Terusalem doctrina
sua, et ipsi apostoli respondent: « Oboedire oportet Deo magis quam
hominibus » ...}

Idem possent dicere actuales Status athei quia religio v. g. catholica
vel alia perturbat tranquillitatem socialem communiter iam exsistentem
in illis locis cum atheistico sensu. Ita iudicant auctoritates illorum loco-
rum quoad exercitium liberum cuiusque religionis.

Idem esset de recenti perturbatione, secundum periodisticam infor-
mationem, in Statibus Foederatis Americae Septemtrionalis, propter sic
dicta iura nigrorum, ad stabiliendam plenam aequalitatem iurium om-
nium hominum cuiusque * coloris vel stirpis illi sint.

Ibi datur in aliquibus locis, quaedam perturbatio pacis publicae, vel
tranquillitatis externae et socialis, etiam cum destructione vitae hominum
et etiam ...* rerum. Et fundamentum huius perturbationis pacis seu tran-
quillitatis externae et socialis est, in suis fundamentis, adimpletio man-
dati fraternitatis et aequalitatis contenti in doctrina Domini Nostri Iesu
Christi, et de facto a non paucis hominibus non admissa, etiam violenter
reiecta,

Etgo hic, in hoc casu, fuxta hanc exceptionem schematis ad utendum
libertate religiosa (i. e. « nisi perturbet pacem publicam » sine addito)
videtur non esse licitum illam restaurationem aequalitatis jurium omnium
hominum cuiuscumque coloris vel stirpis ipsi sint, ubi datur perturbatio
pacis publicae.

Etiam iuxta illam exceptionem (« nisi perturbet pacem publicam »
sine addito) non fuisset licita Sacrae Crucis Militia (le crociate) in medio
aevo quia sensus religiosus ipsius Militiae vere perturbabat pacem publi-
cam in dominio Mahometanorum illius regionis et temporis.

Idem dicendum esset de liceitate (hoc modo non agnita) abolitionis
servitutis humanae (la schiaviti1) facta diversis temporibus historiae hu-
manae propter doctrinam evangelicam Domini Nostri Iesu Christi, quia
ipsa permutatio socialis perturbabat magis vel minus pacem publicam.

Et ita porro de quibusdam aliis factis ex historia sumptis.

Tamen schema de Ecclesia in mundo huius temporis, in cap. V, lo-
quens « de communitate gentium et de pace promovenda », docet in suo
textu haec verba: « pax nunquam est quidquam factum, sed semper
aliquid faciendum ... ».
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Et Dominus Noster ITesus Christus dedit mandatum praedicandi
Evangelium omni creaturae, Certe haec omnia intelliguntur pacifice
facienda. Sed solum factum tranquillitatis externae et socialis in aliqua
societate nequit esse impedimentum ut detur quaedam psychologica
excutio religiosa ad modum evolutivae permutationis in melius iuxta
naturam humanam impulsam versus suum proprium progressum.

Ergo erit necessarium vel mutare verba « nisi perturbet pacem pu-
blicam », vel addere eis aliquid specificans ita ut significet non quaecum-
que pax vel tranquillitas externa et socialis de facto exsistens in quovis
loco, sed pax naturaliter legitima i. e. consentanea naturae humanae et
eius recto progressui, seu fundata in principiis supetioribus seu in ordine
morali a Deo insito ipsae naturae humanae.

Sic, quamvis non generaliter admissa in aliquo medio sociali, non
impeditur quaecumque humaniter legitima et non violenta evolutio seu
permutatio in melius, sive iurium, sive morum hominum et eius socie-
tatis iuxta principia naturalia magis ac magis evoluta, quae semper erunt
concorditer consentanea cum doctrina Domini Nostri Tesu Christi.

Ergo concludo proponendo ut aut expungantur verba sequentia:
« vel perturbet pacem publicam », et suo loco scribantur alia, v. g. « vel
perturbet publice ordinem naturae hominis® a Deo insitum » aut aliquid
simile; vel etiam ipsa verba « perturbet pacem publicam » specificentur
ita, nempe « vel perturbet legitimam et naturalem pacem publicam »,
aut aliud similiter et melius. Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest, 2 {Act. 5, 29). ¥ cuinscumque.

" cum destructione materiali sive domorum sive aliarum. 3 humanae.

13
Exc.mus P. D. ALOISIUS M. CARLI

Episcopus Signinus

Venerabiles Patres,

In pag. 44 relationis sic' legimus: « Inter doctrinam scripturisticam
et conceptum modernum libertatis religiosae in societate humana magna
percipitur veluti distantia ».

Rebus ergo sic stantibus, ad talem distantiam abolendam vel saltem
breviandam alterutra patebat via: aut conceptum modernum dijudicare
et conformare ad mentem doctrinae scripturisticae, aut Sacram Scriptu-
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ram ad suffragandum conceptum modernum quoquo modo distrahere

ac veluti detorquere.
Iamvero, hanc alteram viam schema nostrum inivisse non dubito.

Nam:

.2 Thesis vere nova et, ut ita dicam, nevralgica quae toti schemati,
licet inexpressis verbis, subiacet eiusque veluti animam constituit, haec
est: « Homo habet verum (scil. reale minimeque putativum) et obiecti-
vum {ergo: non tantummodo subiectivum} fus naturale — fundatum
enim asseritur in ipsa dignitate personae humanae, i. e. in illa iurium
summa quam Auctor naturae Deus omni homini inalienabiliter con-
cessit — ius naturale ut sine ullo impedimento externo possit externe
manifestare et propagare, etiam inter asseclas unius verae religionis, suas
ideas religiosas et morales, licet obiective falsas aut malas, dummodo
ipse sit in bona fide et agat intra limites ab auctoritate civili statutas
intuitu ordinis publici ».

Neque obiiciant auctores schematis se libertatem religiosam sumere
tantummodo in sensu « iuris ad immunitatem a coercitione externa ».
Quibus ita respondendum censeo: re intimius perpensa’ et seposito
omni lusu verborum, illud, quod statuitis, ius ut ego non impediar ab
aliqua actione ponenda est aliquid negativam, relativam et consequens,
quod exigit omnino justificari et fundari in aliquo positivo, absoluto et
antecedenti, videlicet in jure quo ego potior illam actionem libere po-
nendi. A. v.: mea immunitas a coercitione externa, seu melius officium
quo alii tenentur ne meam libertatem externam coarctent, non est nisi
consequentia et quasi protectio mei anterioris turis, aliunde profecto
demonstrandi.

Unde stat punctum nevralgicum a me superius indicatum, quod
debebat aut ratione aut Revelatione aut utraque simul ab auctoribus sche-
matis demonstrari. Nunc autem demonstrationem ex Revelatione in sche-
mate allatam equidem opinor non esse validam.

I1. Animadversiones generales: 1) Mirum profecto videbitur quod
schema, dum lucem e divina Revelatione invocat, omnino praetereat
lucem S. Traditionis, ad eamdem Revelationem aequo iure ac Scriptura
pertinentis. Suspicari fortasse quispiam potuerit ita evenisse,’ quia Tra-
ditio aegre componi posse videtur cum thesi fundamentali schematis!

2) Sex illi textus, qui ¢ Vetere Testamento citantur, probant quidem
libertatem hominis psychologicam in adhaerendo vero Deo, sed nihil
amplius. E contra plurimi silentur loci Veteris Testamenti in quibus
Deus ita loquens aut agens inducitur ut hominibus et populis falsarum
religionum nullo pacto recognoscere probetur tus aliquod naturale pro-
pagandi suas falsas ideas!
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3) Sed etiam doctrina Novi Testamenti exponitur modo unilaterali
et manco, practermissis videlicet illis locis qui ad rem nostram aliquid
conferrent, sed non in sensu schematis.

Nihil v. g. legimus de illa « eleutheria », seu libertate in Christo
filiorum Dei, ad mentem S. Pauli ..°, S. Toannis ...* et S. Tacobi ..., quae
est unica libertas religiosa admissa ut legitima in Nova (Economia, cum
in veritate revelata fundetur.

Item non commemoratur Christus Dominus avertens fideles a pseu-
dochristis et pseudoprophetis ...*; minitans incredulis Corozain et Ca-
pharnaum ...", necnon et Tudaeis ... licet arbitrentur obsequium se prae-
stare Deo, praedicationem aposiolorum impediendo eisque mortem infe-
rendo ...". Non commemoratur Christus loquens de inimico homine zi-
zania spargente ¢t de messoribus ea ad comburendum alligantibus ..."; de
domino excludente a sua coena invitatos qui invitationem dettectave-
rint ...”; necnon de fratre tamquam ethnico et publicano habendo quippe
qui Ecclesiam audire noluerit ...

Nihil in schemate legimus de S. Paulo tam severo contra eos «in
quibus deus huius saeculi excaecavit mentes infidelium » ...*, contra
magum Elimam in insula Cypro .., contra denique iudaizantes qui
rectae Galatarum fidei errores superseminabant ...”

Nihil de S. Ioanne tam severo contra pseudoprophetas et antichristos
seductores fidelium ..."*

Uterque autem apostolus contra « errantes et in errorem mitten-
tes » ...", contra « lupos rapaces », viros scil. « loquentes perversa ut
discipulos abducant post se » ... durissime loquitur, jubetque ut corri-
plantur, ut vitentur, ut vel salutatione et communione mensae priven-
tur ..M

Haec autem omnia inexplicabilia forent si Christus Dominus, si
Paulus et Toannes agnovissent in falsa praedicantibus ius verum ac pro-
prium, et quidem fundatum in naturali dignitate personae humanae,
suas ideas propagandi inter christianos. Nisi dicas sive Christum, sive
Paulum, sive Toannem falsos praedicatores sui temporis omnes in mala
fide versari supposuisse, quemadmodum, e converso, nos nostri temporis
omnes in bona fide versari supponimus!

I11. Animadversiones particulares. 1. Textus biblici citati in n. 9 sche-
matis non probant libertatem religiosam in sensu schematis, scil. neque
ut ius naturale propagandi religionem quamcumque homo veram cen-
suerit, neque ut ius immunitatis a coercitione externa in suae religionis
externa manifestatione. Id unum, ad summum, probant: libertatem psy-
chologicam actus fidei ex parte eorum qui veram amplectuntur religio-
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nem. Quod quidem nemo umquam negavit, neque in quaestionem nunc
venit.

Quaedam praetermitto ”...

¢) Ex effatu ...” « Reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari, et quae
sunt Dei Deo » ...", sequitur quidem non posse Caesarem exigete a sub-
ditis aliquid contrarium iutibus veri Dei — de Deo enim vero, non
autem de diis putativis, Christus loquitur —, at minime sequitur non
posse Caesarem subditos iustis mediis urgere ad iura veri Dei explenda!

In pag. 14 legitur ®: « ... inconcussa semper mansit Fcclesiae doctri-
na, neminem esse ad fidem cogendum ». Utigue.® Sed pariter inconcussa
mansit — saltem hucusque — Ecclesiae doctrina errantes, licet bonae
fidei, ius nullum habere verum ac proptium ad propagandos suos errores
inter catholicos, et proinde eos a tali propagatione esse aut fustis mediis
impediendos aut, ad summum, tolerandos; aiente Pio XII: « Cid che
non risponde alla verita e alla norma morale non ha oggettivamente alcun
diritto né all’esistenza, né alla propaganda, né all’azione »...”

2) Textus biblici citati in n. 10 schematis aut nihil ad rem nostram
probant, aut probant tantummodo vel libertatem psychologicam actus
fidei vel Christum Dominum tam esse misericordem et patientem ut
toleret errantes et malefacientes in hoc mundo, nullum profecto eis ius
recognoscendo ...”

Concludo. Nn. 9 et 10 schematis aut integri reficiantur, ita ut solide
probetur quod schema probare intendit, aut integri — et melius esset —
supprimantur. Dixi.

In textu scripto tradito: ' In relatione ad schema (pag. 44). 2 1. Funda-
mentum, ? rebus intimius perpensis. 4 esse factum. 3 {cf. Rom.
6,18ss.; 7,24;8,2.21; 2 Cor. 3,17; Gal. 4, 31; 2 Timz. 1, 9 etc.). 5 (fo. 8,
32. 36). T (lac. 1, 25; 2, 12). 8 (Mr. 24, 11-24). ¢ (Mg 11, 20-24),
© (Io. 15, 18-25). (T, 16, 2). 2 (Mt 13, 24-30). B (Lc 14,
15-24). % (M 18,17). B (2 Cor. 4, 4). % (Act. 13, 8. 7 (Gal.
5, 11). B(1 fo. 2, 18ss.; 4, 1ss.). B (2 Tim. 3, 13). 0 (Act,
20, 31). A (cf. 1 Cor. 5,5-11; 2 Thess. 3, 14-15; 1 Tim. 1, 19-20; 2 Io. 7-11).

2 Notata velim sequentia: @) Rom. 8, 21 perperam citatur (pag. 13, lin. 36), quia
ibi sermo est non de christianis, sed de creatura irrationali perventura, et ipsa, ad
liberationem e servirute, quam liberationem secumferet futura gloriatio fillorum
Dei. &) Libertas ad quam in Gal. 5, 13 vocati dicuntur christiani (pag. 13, lin. 35),
est liberatio a iugo legis mosaicae. Ergo agitur de uno tantum adspectu, et quidem

historice valido pro solis iudaeo-conversis, libertatis christianae. B Mr 22, 21.
* (pag. 13, 37) et ex citatione Rom. 13, 5: « Ideo necessitate subditi estote non
solum propter iram, sed etiam propter conscientiam » (pag. 14, lin. 3). = ) Uti-

que. % (pag. 14, linn. 15-17). 7 (A.AS., 1953, p. 788). Unde non est
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undequaque verum quod scribitur in schemate pag. 14, linn. 18-23. 2 In
specie haec notentur: 2} « Deus ipse quidem homines ad inserviendum sibi vocat,
non vero coercet » (pag. 14, lin. 25): physice, concedo; moraliter, nego. Nam ut
inserviatur sibi, Deus dat grave praeceptum, comminatione quoque paenarum suf-
fultum. Sed nemini ipse recognoscit lus naturale, verum ac proprium, sibi aut
non serviendi aut modo diverso ac a se statuto serviendi, quamquam errorem et
rebellionem misericorditer toleret. &) « Etenim Christus ... in ministerio suo per-
agendo discipulos patienter allexit et invitavit » (pag. 14, linn. 35-36). Citati loci
Mt 4, 19 et 19, 16-22 agunt de vocatione ad apostolatum et ad perfectam pau-
pertatem, quae duo sunt moraliter libera. Ergo hi loci biblici non sunt ad rem.
Etiam locus Io. 6, 68 « Dixit ergo lesus ad Duodecim: Numquid et vos wvultis
abire? » non est ad rem, quia Christus per hanc interrogationem minime concedit
discipulis moralem libertatem non credendi suis verbis. Item locus Mz 11, 28-30
non est ad rem, nam Christus, licet suave et leve ratione gratiae adiuvantis dicat,
non tamen diffitetur suam legem esse iugum, scil. moraliter obligare. ¢) « At vero
ea prodigia semper renuit patrare, quae violentia quadam assensum fidei ab ho-
minibus non bene dispositis extorquere viderentur » (pag. 14, lin. 40). Mira affir-
matio! Quale prodigium resurrectione mortuorum maius magisque capax provo-
candi assensum fidei? Et tamen Tesus ter resurrectionem peregit, quin violentiam
ullam se exercere censuerit circa assensum fidei eorum, qui propterea crediderunt!
Si Christus « signum de caelo » {Le. 11, 16) aut descensionem e cruce (Me 27,
42-43) concedere noluit, id factum est non quasi ipse scrupulo teneretur non infe-
rendi violentiam in assensum fidei, sed quia illae petitiones ex una parte non erant
fuxta imperscrutabilen Providentiam Dei, ex altera vero erant petulantes et minus
rectae, immo incredulitatem petentium demonstrabant, quatenus praesupponebant
miracula hucusque a Tesu patrata non fuisse sufficientia ad credendum.

d) Citatio Io. 4, 48 {pag. 15, lin. 4) non est ad rem quia ex contextu patet
ibi non agi de signis a Iudaeis petitis et a2 Iesu negatis, sed potius exprobrare vult
Tesus « immoderatum Galilacorum studium miracula videndi, et talem animi dispo-
sitionem, ut totam tegni Dei manifestationem miraculis potius quam intetna refor-
matione fundatam arbitrarentur » (SiMoN-IYoraDO, Praelectiones biblicae, Nov.
Test. n. 318).

¢) Ttem verba Lc. 9, 54-56 « Domine vis dicimus ut descendat ignis de caelo
et consumat eos » (pag. 15, linn. 5-7) non agunt de libertate religiosa, sed simpli-
citer respuere intendunt spiritum vindictae.

f) Textus Is. 42, 14; Ms 12, 20; 26, 51-33; Io. 18, 37; 12, 32 citati in
pag. 15, linn. 10-15 probant quidem quae sit natura Regni Christi, voluntario nempe
actu fidei recipiendi, sed nihil probant pro libertate religiosa in sensu schematis.
Insuper minime contradicunt iis quae alibi habent Evangelia de obligatione morali
audiendi vocem Veritatis et aures claudendi falsa praedicantibus: « Qui crediderit
et baptizatus fuerit salvus erit; qui vero non crediderit condemnabitur » (Me.
1e, 16).

£) Cetera quae in pag. 15, linn. 16-35 scribuntur de exemplo Apostolorum
id unum demonstrant: fidem non esse imponendam actione coercitiva neque arti-
ficiis Evangelio indignis. Minime vero demonstrant non debere praedicatores verae
fidei uti etiam licitis mediis humanis, quae possint favere praedicationi veritatis.
Ceterum, nonne dicitur in toto schemate XITI Ecclesiam assumere et sanctificare
velle omnes « valores » vere humanos ut Regno Christi instaurando inserviant?



268 ACTA CONC. VATICANI II — PERIODUS IV

14

Exc.mus P. D. EDUARDUS MASON
Episcopus tit. Rusicadensis, vic. ap. de « El Obeid »

Velim praemittere meam adbaesionem ex toto corde iis quae nuper
ab exc.mo Aramburu declarata sumt et iis quae beri ab em.mis Alfrink
et Silva declarata sunt.'

De cura libertatis religiosae, in n. 5. Huic perpulchrae declarationi
de libertate religiosa mihi videtur aliquid addendum esse tum de mediis
ad istam libertatem fovendam et practice colendam tum de insidiis quae
ipsi a pluribus parantur; hoc necessarium est ne nos videamur tantum
generaliter logui® pulchris eloquiis et definitionibus, omissis vero prac-
ticis adiumentis.

Circa media quae curae libertatis possunt inservire, duo velim indi-
care, scil.: educationem iuvenum, tum in familia quam in societate civili
et in scholis,” ad respectum opinionum ceterorum hominum; dein etian
educationem ' et formationem hominum gubernia moderantium ad sic
dictam libertatem religiosam vel® tolerantiam civilem.

Sensus respectus opinionum et tolerantiae non est ex sua natura evi-
dens in societate nostra hodierna nisi foveatur speciali cura inter homi-
nes omnes ad hanc libertatem educandos ...°

Quod vero ad tolerantiam religiosam attinet, nostis, Patres Vene-
rabiles, quod adsint in mundo homines politici et rectores terum publi-
catum qui postquam declarationem libertatis religiosae wvel libertatis
universalis " subscripserunt S. Francisci de California eamdem libertatem
Californiae dereliquerunt, nec desint alii qui in conventibus Nationum
Unitarum New York buccis crepantibus libertatem religiosam acclament,
dum in suo territorio cives proprii eadem misere priventur.

Circa vero insidias contra libertatem religiosam omnibus compertum
est quam maximae insidiae parentur ab iis qui communismo atheo no-
men dederunt, ab iis qui inotrdinato amore propriae stirpis capti pro-
priam culturam colunt in damnum aliorum; ab iis qui separationem socia-
lem stirpium acerrime propugnant; et tandem ab iis qui deliramenta
colunt a graeca voce « PAN » incipientia. Cultores errorum istorum a
nobis publice indicandi sunt et arguendi ne alios decipiant.

Nec otiosum erit si nos in nostra hac declaratione expressius note-
mus libertatem religiosam esse quoddam unum indivisibile cum ceteris
libertatibus humanis, ita ut, hac destructa, vel quomodocumque inficiata,
necessario et ceterae aliae ltbertates ° damnum patiantur. Hoc dico propter
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illos homines qui hisce diebus videntur maximi facere de libertate sociali
vel politica tantum,” dein vero parum vel nihil curant de libertate reli-
giosa. Intelligant et isti quod bonum indivisibile libertatis numquam im-
pune labefactetur sive agatur de christianis Africae in suis iuribus impe-
titis, sive de Buddhistis Asiae.

Conclusionem faciens, rogare velim vos, Patres venerabiles,” et prae-
sertim eos qui e regionibus ex maxima parte catholicis proveniunt, ut
hanc declarationem paucis additamentis amelioratam, velint suo suffra-
gio quam cito approbare.

Mihi videtur quod Ecclesia missionalis nullum maius impedimentum
vereatur vel reapse patiatur quam carentiam libertatis religiosae!

Itaque sincere deplorando omnia vulnera libertati religiosae inflicta
saeculis elapsis sive a quibusdam viris Ecclesiae sive a multo-maioribus
aliis, iter praebeamus hominibus ad Deum in caritate libertatis fundatum.

In textu scripto tradito; 1 deest. 2 gerem  verberare, 3 deest.

4 deest. 5 deest. ¢ Omnes homines ius habent ad respectum et conside-
rationem suarum opinionum tum intuitu dignitatis personae humanae a Deo liber-
tate ditatae, tum intuitn participationis veritatis quam haud rato continent, et prae-
sertim intuitu principii reflexi experientiae nostrae quotidianae qua persaepe acci-
dit quod ea quae prima facie videntur contraria, inveniantur postea in multis con-
venire, 7 deest. 8 deest. ? deest. 1 yenerandos.

Animadversio addita:

Suggero ut huic numero, in pag. 11, in lin. 12 post verba: « ...erga Deum
Eiusque sanctam voluntatem » haec sequentia inserantur modo novae paragraphi:
« Cum vero sensus libertatis religiosae saepe obnubiletur humanis passionibus, cu-
randum est ut homines, praesertim iuvenes, educentur in familia, in scholis, et
generatim in societate civili ad hunc sensum efformandum, colendum et exercendum.

Monet insuper Synodus Vaticana ut homines bonae voluntatis non tantum se
custodiant ab erroribus virorum illorum qui specie oeconomica decepti, vel inot-
dinato amore propriae stirpis et culturae libertatem aliorum hominum impetunt, sed
etiam ceteros homines doceant bonum libertatis amare et custodire in sua integri-
tate », dein prosequitur: « Hoc vero libertatis etc. » ut in textu pag. 11, lin. 13.
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15
Exc.mus P. D. IOSEPH MARAFINI

Episcopus Verulanus-Frusinatensis

Venerabiles Patres,

Schema nobis propositum magnam considerationem meretur, cum
faveat iuridicae ordinationi de libertate religiosa, quae postulatur et pro-
ponitur sive ob hominum evolutionem civilem et auctum dignitatis pet-
sonae sensum, sive ob correlativam evolutionem civilis potestatis.

Ne autem repetam quae a quibusdam Patribus iam et melius dicta
sunt, pauca dicere audeam.

Ad praecavenda pericula falsae interpretationis textus, videtur pres-
sius et clarius definiendos esse limites libertatis religiosae non solum ab
extrinseco, sicut habetur revera in n. 4, i, e. ex ratione ordinis publici et
publicae moralitatis, sed etiam ab intrinseco, nempe ex convenientia reli-
gionis cum principiis ordinis moralis et religiosi naturae, quae semper
exstant fundamentum iuris et de quibus potestas civilis iudicare potest
et debet cum non sufliciat conscientia bonae fidei ad fundandum ve-
rum ius.

Insuper, ad tollendum periculum interpretandi schema tamquam si
notioni « Status » areligiosi aut indifferentis faveat — quod periculum
iam a ...' Patribus est denunciatum — necessarium videtur declaratio-
nem ad rem schemati addi.

Sicut sub n. 2 .. peroppottune adfirmatur ex libertate religiosa non
sequi hominem nulla obligatione in re religiosa teneri neque falsum ac
verum posse aeque aestimare, aut dispensari officio formandi sibi veram
de rebus religiosis sententiam, ita apertis verbis adfirmandum est curam
libertatis religiosae non eximere Statum suis ofliciis ethico-religiosis,
conformandi nempe leges, dispositiones et instituta cum rationibus mo-
ralis naturalis atque religioni quodammodo favendi, salvo respectu varia-
rum communitatum religiosarum.

Nam Status potest esse aconfessionalis, ut dicitur — quod immo, in
praesentibus rerum adiunctis, considerata societatis « pluralisticae » ex-
sistentia, bonum esse videtur —, attamen areligiosus vel indifferens aut
amoralis esse non debet. Potestatis civilis incompetentia in iudicandis
rebus religiosis non implicat indifferentiam in rebus religiosis.

Nam, quamquam Status nullam religionem ut propriam agnoscit et
ius libertatis religiosae constituit et defendit, tamen tenetur sequi ratio-
nes moralis naturalis, quae potentialiter doctrina christiana perficienda
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est, necnon appetitiones et opiniones religionis naturalis, quae in fide
Dei supremi legislatoris, mundi artificis et ipsius ordinis socialis et iuri-
dici fundatoris condensantur.

Quo rectius suos fines temporales consequatur, debet Status exigen-
tias religiosas magni facere atque dispositiones rationesque rei publicae
administrandae cum praeceptis et moribus rectae rationis componere.
Quapropter Statui, cum religiosae libertati institutum decernat, nota
ethico-religiosa semper attribuenda est.

Etenim stricta ac indissolubilis est coniunctio inter regulam morum
et religionem; nam religio non solum veritates credendas et ritus sacros
peragendos complectitur, sed etiam doctrinas et regulas de moribus, quae
singulis et societati servandae proponuntur.

Atqui in quadam religione contineri possunt normae de moribus,
quae naturae legis adversantur, vel normae quac naturae legem petfi-
ciant, sicut v. g.° caritatis lex, a religione christiana promulgata.

Status igitur alienum aut neglegentem huiusmodi condicionum se
habere nequit, sed tenetur et eas sequi, quae magis legi naturali conve-
niunt, et eas repellere quae eidem legi opponantur.

Qua de re, illius oflicia in ordine publico tuendo contrahi nequeunt,
sed ad bonum commune promovendum revera ordinantur ope actionis
subsidiariae, quae liberae civium actioni non obstet.

Declaratio igitur, quae aflirmaret Status officium esse exigentias mo-
rales et religiosas naturae humanae sequi, componitur, mibi videtur,'
curn instituto juridico religiosae libertatis, simulque timorem removet ne
Statui areligioso faveretur, immo efficeret ut potestas civilis fautrix civi-
tatis Dei esse posset, i. e. illius societatis informatae plena veritate mo-
rali-religiosa, quae habetur in religione revelata.

Huiusmedi declaratio n, 5, ubi de cura libertatis religiosae disseritur
ex parte auctoritatis civilis, addi potest his verbis: « Cura libertatis reli-
giosae non implicat potestatem civilem se habere areligiosam vel indiffe-
rentem, neque illam eximit officio et conformandi dispositiones et insti-
tuta cum lege naturali sive morali sive religiosa eamdemque legem posi-
tive aptisque modis promovendi ». Dixi.

In textu scripto tradito: ' quibusdam. ? in linn. 16-18. ¥ deest.
* deest.
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16

Exc.mus P. D. IGNATIUS ZIADE
Archiepiscopus Berytensis Maronitarum

Venerabiles Patres, Qbservatores et Auditores carissimi,

Textus reemendatus schematis declarationis de libertate religiosa ...
laudandus est et iam acceptari potest post aliquas emendationes.” Liceat
mihi tamen duas animadversiones proponere, ut principia declarationis
magis cohaereant tum consequentiis suis internis, tum ceteris documentis
huius Concilii.

1. Circa n. 5, pag. 11 ... Plures Patres iam locuti sunt, quapropter
trado illam observationem in scriptis et venio ad secundam.

2. Circa n. 7, pag. 12 (De libertate religiosa familiae). Post princi-
pia enunciata in prima parte, applicatio fit in secunda parte ad officia
civilis potestatis erga ius parentum. Propono ut fiat etiam brevis appli-
catio ad officiz Ecclesiae erga idem ius, scil. circa matrimonia in quibus
sponsi in eadem fide non conveniunt. (Liceat ibi dicere per transennam,
expressio « matrimonium mixtum » inter christianos theologice recte
non sonat, sed abusive et univociter a matrimoniis cum parte achristiana
desumpta est; matrimonium autem inter baptizatos qui fidem habent in
sactamentum Ecclesiae, mixtum esse nequit sed vere homogenum evadit.
Optandum est ergo ut expressio « matrimonium mixtum » paulatim
amoveatur a glossario oecumenico).

Quoad libertatem religiosam familiae, principium firmum est ac fir-
miter tenendum est: nemini licet agere contra dictamen conscientiae
suae. Omnis actus, contra conscientiam effectus, culpabilis est. Contta
hanc legem naturae, a revelatione confirmatam .., nulla lex positiva,
etiam ecclesiastica, potest praevalere. Itaque nobis numquam licet quem-
quam inducere ad agendum contra praescriptiones fidei suae, etiamsi erro-
neae, dum convictus sit fidei suae. « Omne autem quod non est ex fide,
peccatum est »...°

Quae cum ita sint, quotiescumque requirimus a parte acatholica aut
achristiana ut polliceatur prolem suam baptizaturam ac instructuram
esse in Ecclesia catholica, eam inducimus ad agendum contra conscien-
tiae suae dictamen. Adest enim convictio seu bona fides.

Ideo in his casibus cotrigere oportetet rationem nostram agendi, se-
cundum normas sequentes:

1. Pro certo habere debemus convictionem partis acatholicae aut
achristianae.
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2. Si nullam convictionem habet, eam rogare licet utrum libere
consentiat baptismo ac instructioni prolis in Ecclesia catholica.

3. Si veram convictionem habet, licet tantum requirere ut agnoscat
reapse parti catholicae libertatem sequendi fidem suam.

4. In hoc casu, cautiones requiramus tantum a parte catholica, in
quantum potest.

5. In omni casu matrimonii inter christianos, optandum est colla-
borationis incrementum inter pastores utriusque Ecclesiae, ita ut libertas
fidei magis ac magis foveatur et fructum suum ferat, i, e. fraternam cari-
tatem in veritate. Dixi.

In textu scripto fradito: ' valde. 2 fere ab unanimi voce. % linn.
13-20, * N. 5 clarus est, moderatus et consequens cum principiis supra
edictis. Sed cur, quaero, cur repente in cauda venenum? Quid significat hodie
« uni communitati religiosae specialis agnitio in iutridica civitatis ordinatione » tri-
buta, nisi quaedam discriminatio? In hodiernis adiunctis omnis discriminatio iniu-
ria est. Non sumus contemptores neque laudatores temporis acti. Sed hodie con-
scientia humana necnon libertas christiana admitiere nequeunt principium in istis
lineis suppositum, etiamsi mitigatum, « cuius regio, eius religio ». Talis concessio
in fine n. 5: 1) contradictionem internam secum fert, quia de facto libertati religio-
sae sese opponit; 2) valde periculosa est, quia explicite approbat discriminationem
religiosam in tantis natiocnibus vigentem nomine « specialis agnitionis » huius reli-
gionis aut illius ideologiae; 3) infuriosa est libertati evangelicae, quia e contra chri-
stiani omni potestati legitimae subiici debent, speciali autem protectione civili non
egent. Cauda venenum, ergo amputanda est, * (Rom. 2, 14-15). ¢ (Row.
14, 23).

Emendationes additae:

1. Ad n. 5, pag. 11, linn. 13-20: deleatur. Rationes: adest contradictio interna
inter duas partes huius paragraphi; de iure ac de facto talis « specialis agnitio »
aequivalet discriminationi contra ceteras communitates religiosas; datur approbatio
potestatibus musulmanis et marxistis: nomine Islamismi et religionis Status aut
nomine atheismi Status, comtaunitates christianae in statu discriminationis sub-
ficiunt, v. g. RAU, Sudan, Irag, Democratiae populares...; dignitas Concilii laedi-
tut: tevendicatio libertatis religiosac debet eadem esse pro nationibus sic dictis
« christianis » ac pro ceteris.

2. Ad n. 7, pag. 12, lin. 30: addatur post verba « suis liberis tradendae » haec
propositio: « Ideo lege ccclesiastica de cautionibus matrimonii agnoscendum est
ius utriusque partis, ita ut nihil ultra requiratur quam id cui consentit liberum
dictamen conscientiae. Insuper a civili potestate agnoscendum est ius... ». Ratio-
nes: 1. Lex ecclesiastica catholica olim fuit, et non desinit, iniusta erga partem
acatholicam circa cautiones requisitas: principium revisionis legis convenienter hic
inseritur. 2. Propositio supra dicta convenit etiam Ecclesiis acatholicis; quod non
est inutile in aliquibus regionibus. 3. Declaratio nequit requirere a civili potestate
plus quam requirendum est a lege ecclesiastica; a. v. mundus non expectat a lege

i
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ecclesiastica minus quam a lege civili. 4. Casus matrimonii inter christianos tanti
momenti videtur cecumenismo quod valde inconveniens esset saltem brevem allu-
sionem non facere de hac quaestione.

17
Exc.mus P. D. AMILIUS TAGLE COVARRUBIAS
Episcopus Vallis Paradisi

Venerabiles Patres,

Loquot nomine 45 Patrum Americae latinae. Textus « reemenda-
tus » de libertate religiosa, qui nunc nobis proponitur ...!, plurima iam
continet quae sunt certo laudanda.

Attamen sincere confiteor quasdam inveniri in textu contradictiones.
Hae contradictiones, nisi auferantur, maximam ingererent confusionem
atque ambiguitatem in hoc vere gravi argumento de libertate religiosa.

Contradictiones vero quae magis sub oculis versantur, sunt:

1. In pag. 5, lin. 5, affirmatur principium veritatis et iustitiae ut
animorum appetitiones modernae possint approbari ab Ecclesia; at, ite-
rum, in pag. 8 .., approbatur modo absoluto sensus hodiernus digni-
tatis humanae et opinio hodierna circa competentiam potestatis civilis
in re religiosa.

2. In pag. 7 .., statuitur egregie Lex divina, aeterna atque univet-
salis, ut suprema humanae vitae norma, gua Deus consilio sapientiae et
dilectionis suae, mundum universum viasque communitatis humanae
ordinat, dirigit, gubernat. Iam vero, et modo contradictorio, in pag. 6,
lin. 9 dicitur: « Insuper declarat buiusmodi ius, in iuridica societatis
ordinatione ita esse agnoscendum, ut ius civile evadat, quod omnes
homines omnesque communitates religiosae legitime sibi possint vindi-
care ». Hoc autem est contradictorium, quia omnes communitates reli-
giosae non possunt esse verae; ergo non-possunt esse conformes veritati
et fustitiae; non possunt ergo sibi vindicare legitime verum ius civile,
quod sit conforme Legi divinae, aeternae et universali.

3. In pag. 5 ..% ius ad libertatem religiosam fundatur in ipsa digni-
tate personae humanae, qualis et ratione et maxime verbo Dei revelato
cognoscitur. Hoc autem « ius » esse non potest illud « ius civile » quod
recognoscitur omnibus hominibus, et omnibus communitatibus religiosis
indiscriminatim a vero et falso, a bono morali vel immorali. Quia per-
sona humana non habet propriam suam et veram dignitatem nisi quando
est constituta in vero et bono; et verum ius, secundum rectam rationem
et maxime revelationem, recognosci nequit nisi unicae religioni verae,
i. e., Ecclesiae catholicae.
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4. In pag. 6, lin. 16 textus reemendatus optime procedit damnando
liberalismum religiosum et indifferentismum; at est contradictio evidens
cum concedit verum ius ad libertatem religiosam omnibus simul et indi-
scriminatim communitatibus religiosis.

5. In eadem pag. 6 .., affirmatur modo praeclaro ita: « Porro ratio
libertatis religiosae intactam relinquit doctrinam catholicam de unica vera
religione et de unica Christi Ecclesia ». ITam vero haec sollemnis decla-
ratio deinde pluries vel obscuratur, vel etiam negatur semper ac idem
ius recognoscitur omnibus simul et indiscriminatim communitatibus
religiosis.

6. In toto n. 13 textus reemendatus optime et feliciter extollit spiri-
tum missionarium in Ecclesia catholica. Attamen, in pag. 12 ..., affir-
matur: « Communitates religiosae ius etiam habent, ne impediantur in
sua fide ore et scripto publice docenda atque testanda ... ». Ergo Ecclesiae
catholicae denegatur unicum et verum ius evangelizationis, nam, qua
ratione iam « missionariis catholicis, et in genere fidelibus catholicis »
dici possit, etiam in textu: quod « lumen vitae cum omni fiducia et
fortitudine apostolica ad sanguinem usque effusionem diffundere sata-
gant »? Etenim, si et aliae communitates religiosae habent verum ius
in diffusione suae doctrinae, ut quid flumen sanguinis a martyribus
christianis effusum? ut quid ...", dicam,® mors cruenta Christi?

7. In pag. 5 .., dicitur quod Ecclesia profert de thesauro suo nova
et vetera; i. e. affirmatur esse petfectam concordiam inter doctrinam
traditionis catholicae et doctrinam qua hodie proponitur. Iam vero, doc-
trina catholicae traditionis, prouti clarissime invenitur in Litteris En-
cyclicis Pontificum ...", est aperte contraria recognitioni eiusdem iuris
religiosi omnibus communitatibus religiosis, quia, uti dicebat egregie
Leo XIII: « Vetat iustitia, vetat ratio ... singulis religionibus iura pro-
miscue largiri ». Et non minus egregie aiebat Papa Pius XII: « Cid che
non risponde alla veritd e alla norma morale non ha oggettivamente
aleun diritto né all’esistenza, né alla propaganda, né all’azione ».

8. In pag. 19 ..", dicitur quod: « non pauci ita propensi videntur
ut specie libertatis omnem subiectionem reiiciant ac debitam oboedien-
tiam parvi faciant ». Quod utique rectissime et prudentissime dictum
est. At liceat mihi quaerere: num sit sufficiens quod in fine tantum de-
clarationis, et quidem per modum exhortationis, indicentur pericula quae
certissime in textu ipso inveniuntur? Melius absque dubio esset ut textus
ipse corrigatur ut ne propendat in subiectivismum quoddam effrenatum
fovendum, ut multoties, hodie, accidit. Textus clare favet et roborat ...”
subjectivismum et inoboedientiam.
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Ordo iuridicus ab ordine theologico et morali separari nequit. Non
potest dari ius aliquid quod in ordine divino, i. e. in veritatis et iustitiae
norma obiectiva, fundamentum suum non habeat. Contrarium erit posi-
tivismum turidicum.

Ecce, venerabiles Patres, contradictiones aliquae, non parvae molis,
quae inveniuntur in textu nunc ultimo proposito. Haec contradictiones
sunt adeo evidentes, ut nisi corrigantur, textum ipsum reddunt confu-
sum, ambiguitatibus plenum, ideoque non aptum ut a Concilio Vati-
cano Il proponatur. Dixi. '

In textu scripto tradito: ' post tot tantosque labores perpessos. ? linn. 1
et 3. ? lin. 1. 4 lin. 16. * lin. 25. ¢ lin. 4. T ipsa.
¥ dico. ? lin, 12, % jam ab uno integro saeculo. M Jinn. 36 ss.

Z in omnibus.

[Subscripserunt etiam] J. Cl. Maurer, acch. Sucrensis; A. Mufioz Duque,
arch. Neo-Pampilonensis; A, Duque Villegas, arch. Manizales; C. Crous y Salichs,
vic. ap. Sibundoy; M. Sold, ep. tit. Colofone; V. Roig y Villalba, vie. ap. Valle-
dupar; D. Zambrana Camader, ep. Facatativa; J. Giraldo, ep. Pasto; A. M. Ocampo
Berrio, arch. Tunja; M. A. Builes, ep. S. Rosa de Osos; J. Franco Arango, ep.
Duitama; M. A. Medina, ep. Monteria; E. Mati, vic. ap. Riohacho; J. J. Florez
Herndndez, ep. Ibagué; B. Arango, ep. Barranca Bermeja; G. Valencia Cano,
vic. ap. Buenaventura; B. Alvarez, ep. Pereira; A. Rubio Diaz, ep. Sonsodn;
A. Castro Bocerra, ep. Palmira; J. Coronado Caro, praef. ap. Ariari; J. 1. Ldpez,
arch. Cartagena; P. J. Rivera Mejia, ep. Socurro y San Gil; J. G. Caldetén, ep.
Cartago; H. Correa Yepes, praef. ap. Mitu; G. de Proenca Sigaud, arch. Diaman-
tina; H. Rueda Herndndez, ep. Bucaramanga; V. Escobar, ep. Antioquia; J. Pi-
miento, ep. Garzdn-Neiva; P. Grau, ep. tit. Pella; E. Vallejo, praef. ap.; A. Garcia
Rodriguez, vic. ap. Tucupita; Fr. Bruls, ep. Villavicencio; G. Garavito, aux. Villa-
vicencio; G. Villa Gaviria, ep. Barranquilla; V. Gomez Frande; G. Posada Peldez,
vic. ap.; F. Gillmore Stock, ep. tit. Auzia, vic. castr. Chile; B. Chiriboga, ep. Lata-
cunga; A, Cuniberti, vic. ap. Florencia; A. Mery Beckdorf, ep. tit. Fasi; A. Silva
Santiago, arch. tit. Petra di Palestina; C. Oviedo Cavada, ep. tit. Benevento;
C. Gomez Villa, vic. ap. Caroni; A. Tortolo, arch. Parand: M. Sanchez B., arch.
Concepcién.

[ Adbaeserunt] A. Cifuentes, arch. La Serena; E. Larrain C., ep. Rancagua;
P. Farifa, ep. tit. Citarizo.

Secretarins generalis: Patres venerabiles, crastina vobis dabitur fa-
sciculus continens Litteras Apostolicas Motu Proprio datas, quas heri
legi, nempe Apostolica sollicitudo.

Quidam Pater a me quaesivit utrum indicari deberent nomina prae-
sidum conferentiarum episcopalium regionalium. Non! Tantummodo na-
tionalium vel quae sunt inter nationes. Iam hoc dixi, ni fallor, clare.



CONGREGATIO GENERALIS CXXIX 277

Denique, ut dixi, suffragationes incipient feria IT proxima.

Elapsis periodis nos animadvertimus modos exarari quandoque, immo
forsan saepe, in foliis cuiuscumque generis, etiam inferioris notae; quod
non congruum videtur dignitati Concilii et multa incommeda pro con-
sultatione documentorum procurat. Vae nobis si post 50 annos ii qui
studebunt his rebus videbunt haec folia! Quapropter nos inceptum habui-
mus dandi Patribus aliqua folia quae sint destinata modis. Est aliqua pars
scripta typis, v. g. « Modum quoad ... numerum ... capitis ... » etc., et
religuum est scribendum a Patribus. Haec folia potestis vos habere inde
a crastina in nostro officio mechanographico, vel potestis etiam petere
ab assignatoribus locorum. Petatis numerum foliorum quae possunt esse
praesto vel utilia modis significandis, et modos — si vultis ponere, uti
patet — scribatis in his foliis. Melius est etiam pro consultatione, pro
« catalogatione », uti dicitur, et etiam pro conservatione documenti.
Gratias.

Moderator: Proxima congregatio generalis habebitur crastina die,
hora 9.

Em.mus P. D. Eugenius card. TissEranT: Reponatur Sacrosanc-
tum Evangelium!



