CONGREGATIO GENERALIS CXXX
17 septembris 1965

Unus e caeremoniariis: Hodie, missa erit de Spiritu Sancto. Cantus
sumentur e primo schemate missatrum de Spiritu Sancto, nn. 1-5. Schola
cantabit antiphonas iuxta modos gregorianos Gradualis Romani. Ad in-
troitum, si tempus processionis id requisierit, coetus aliquos versus
psalmi alternatim cum schola concinet. In cantibus inter lectiones occur-
rentibus, coetus Alleluia cantabit.

Ad Epistolam et Evangelium continuatur lectio Actuum Apostolo-
rum et Evangelii Sancti loannis, secundum ordinem libelli.

Oratio fidelium profertur in cantu iuxta schema III, n. 88.

Missam celebrat Exc.mus D. Ioannes Aggey, arch. Lagosensis, Ni-
geria.

Exc.mus P. D. PericLEs FELICI, arch. tit. Samosatensis, Ss. Con-
cilii secretarius generalis:

Patres venerabiles, nunc recitabimus orationem Adsumus. Videatis
paginam ultimam libelli qui continet missas. Variae phrases huius ora-
tionis distinguuntur lineola. Velitis aliquam pausam ad unamquamque
lineolam facere, ita ut ordinatim oratio pronuncietur.

Em.mus P. D. EuceENtUS card. TiSSERANT: Adsumus, Domine...
(Omnes Patres prosequuntur orationem).

Secretarius generalis: Patres venerabiles, hodie cadit sexagesimus
anniversarius ordinationis sacerdotalis Suae Beat. card. Maximi IV Saigh
[ plansus].

Beat.me Domine, hic plausus, nunc valde laudabilis, dicit nostra
omina, vota, preces. Ad multos, ad plurimos annos! [ Plasusus |.

Moderatur 130 congregationem generalem em.mus ac rev.mus D.
card. Gregorius Petrus Agagianian.

Prosequitur disceptatio de libertate religiosa. Verbum facere postu-
laverunt: em.mi ac rev.mi DD. cardd.: Thomas Cooray, arch. Colum-
bensis in Ceylon (Colombo); Hermenegildus Florit, arch. Florentinus in
Italia; Franciscus Seper, arch. Zagrabiensis in Iugoslavia; Ioannes Heenan,
arch. Vestmonasteriensis (Westminster), Anglia; Villelmus Conway,
arch. Armachanus (Armagh) in Hibernia; Alfredus Ottaviani; exc.mi
ac rev.mi DD.: Petrus Cantero, arch. Caesaraugustanus in Hispania (Za-
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ragoza); Antonius Baraniak, arch. Posnaniensis in Polonia; Ioannes Sau-
vage, ep. Anneciensis in Gallia (Annecy); Salvator Baldassarri, arch. Ra-
vennatensis in Italia; Leo Elchinger, ep. coad. Argentoratensis in Gallia
{Strasbourg); Abilius del Campo, ep. Calaguritanus in Hispania (Cala-
horra); Thomas Toolen, arch.-ep. Mobiliensis in Statibus Foederatis Ame-
ricae Septemtrionalis (Birmingham); Ioannes Rupp, ep. Monoecensis in
Monaco; Carolus Maloney, ep. aux. Ludovicopolitanus in Statibus Foede-
ratis Americae Septemtrionalis (Louisville); Custodius Alvim, arch. de
Lourengo Marques in Mozambico; Franciscus Da Silva, arch. Bracha-
rensis in Lusitania (Portogallo, Braga); Primus Gasbarri, adm. ap. Gros-
setanus in Italia; Robertus Tracy, ep. Rubribaculensis in Statibus Foede-
ratis Americae Septemtrionalis (Baton Rouge); Secundus Garcia de
Sierra, arch. Burgensis in Hispania (Burgos).

Heri, venerabiles Patres, dixi praesto esse pro vobis aliqua folia ad
indicandos modos, si, forte, velitis apponere in variis suffragationibus.
Hoc factum est in vestrum commodum. Nulla obligatio est utendi illis
foliis. Attamen folia, quibus forte utemini, sint digna hoc Sacro Concilio
et, si possibile est, eiusdem formae ac folia quae nos paravimus. Ergo
nostra folia sunt tantum in commodum. Si velitis accipietis; ceterum
potestis vestris foliis liberissime uti.

Hodie distribuetur elenchus suffragationum circa schema de divina
revelatione, Suffragatio, uti dixi, incipiet feria IT proxima, die 20 men-
sis huius. Et hoc mane, iterum, distribuetur vobis textus Litterarum Apo-
stolicarum motu proprio datarum, scil. Apostolica sollicitudo.

PATRUM ORATIONES

(De libertate religiosa)

1
Envimus P. D. THOMAS carp. COORAY

Archiepiscopus Columbensis in Ceylon

Venerabiles Patres,

Liceat mihi perpawuca ' proponere super hoc schema de libertate reli-
giosa, .." ad nn. 2 et 4,

Dicitur in n. 2, pag. 6, in fine: « Porro ratio libertatis religiosae in-
tactam relinquit doctrinam catholicam de unica vera religione et de
unica Christi Ecclesia »,
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Humili meo sensu, expositio doctrinae de libertate ..* ita debet fieri
ut ipsissima expositione et non per meram assertionem quamdam quasi
externam, quaclibet incertitudo hac de re ex mentibus legentium tolla-
tur. Immo, si ex expositione, vel dubium vel obscuritas relinquitur in-
trinsece, indignum Concilio Oecumenico est hunc defectum occultare
per meram assertionem externarm.

Unde propono ut, quando agitur de limitibus libertatis religiosae,
nempe in n. 4, expresse dicatur limitationem per se primo exoriri ex
parte veritatis obiectivae. Ut patet contra veritatem obiectivam non da-
tur libertas per se. Dico contra veritatem obiectivam, cum veritas potest
esse etiam subiectiva. ... « Per se » et #on° per accidens, v. g. propter
ignorantiam ex parte personae humanae aliter potest fieri. Contra talem
veritatem ne quidem in re physica datur libertas; multo minus in re dog-
matica quae fundari debet super veritatem metaphysicam.

Etiam norma moralis et norma iuridica valorem proprium non habent
nisi fundantur super veritatem obiectivam. Ceteroquin, quid dicendum de
doctrina fautorum materialismi atheistici qui fundamentum tam morali-
tatis quam iuris ponunt in bono seu utilitate Status civilis?

Tus ergo veritatis sic vindicando, nempe ratione veritatis obiectivae,
ab intrinseco « intacta relinquitur doctrina catholica de unica vera reli-
gione et de unica Ecclesia Christi », Christi qui est Veritas, qui venit
ut testimonium perhiberet veritati ...°, immo qui istud testimonium pro-
prio sanguine sanxit. Nos ipsi debemus defendere libertatem certissime
in omni caritate, sed semper secundum veritatem.

Unde propositio mea est ut ad n. 4, pag. 9, sub verba « Limites li-
bertatis religiosae » primo in loco ponatur sub littera a) haec verba,
nempe « per se primo ratio veritatis obiectivae » cum paucis adnotatio-
nibus explicativis. Postea quasi secundo sub %) « Norma moralis », et
sub ¢) « Norma iuridica ». Dixi.

2

In textu scripto tradito: 1 quaedam brevissime. et quidem in specie.
q q P

3 religiosa. 4 Dico, 5 quia. ¢ (Jo. 19, 37).
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2
Em.mus P. D. EERMENEGILDUS carp. FLORIT

Archiepiscopus Florentinus

Venerabiles Patres,

1. Schema .. omnino praestat aliis ipsius anteactis redactionibus.

Etenim ius, quod universale affirmatur ad libertatem religiosam, in
dignitate personae humanae directe fundatur, potiusquam in veritate ipsa
religiosa qua absolutam obiectivitatem accepit a revelatione divina. Hic
modus procedendi profecto confert ut nostra declaratio non solis chri-
stianis, sed cunctis quoque gentibus intelligibilis evadat.

2. Videtur tamen ius prorsus peculiare quod uni competit Ecclesiae,
ad religionem divinitus revelatam profitendam, aliquatenus obscurari.
Verum quidem est hoc ius originarium et proprium Ecclesiae agnosci in
n, 10, ideoque periculum praecavetur quominus iuri omnibus homini-
bus communi assimiletur. Cavendum tamen est ne. ius ad libertatem
religiosam christianam appareat tamquam aliquid superadditum, veluti
elementum subiectivum ad instar aliorum elementorum subiectivorum
quibus conscientia hominum eflormatur et juxta quam libertate religiosa
fruuntur. In oeconomia namque salutis, natura ipsa humana ita elevatur
ut quidquid a Deo supernaturaliter provenit, ad eiusdem obiectivam di-
gnitatem pertineat quam naturaliter acceperat. Inde consequitur, ex vo-
luntate Dei, professionem unius verae religionis ipsam qualitatem onto-
logicam seu essentialem dignitatem personae humanae attingere ideoque
haud parem esse condicionem hominis non christiani et hominis chri-
stiani: aliud enim est sequi religionem quae vera putatur, aliud est sequi
religionem quae vera ex testimonio Dei comptobatur.

Ex hoc etiam duo distincta iura habentur quoad libertatem religio-
sam: ius mere naturale quod omnibus indistinctim competit hominibus;
ius naturale insimul et supernaturale, quod soli competit in Christum
credentibus, quodque longe praecellit ius in sola dignitate personae hu-
manae fundatum.

Hisce praenotatis, petere liceat ut: 1. inde ab initio declarationis
affirmetur summum et sacrum ius — ideo distinctum a naturali, etsi in
christiano identificetur vel locupletetur —, igitur, petere liceat ut inde
ab initio declarationis affirmetur summum et sacrum ius® ad libertatem
religiosam habere omnes et singulos qui christianam religionem profi-
tentur;
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2. pariter declaretur Ecclesiam omni tempore plenam libertatem
in re religiosa sibi posse et debere vindicare, eamque exercere iuxta
Evangelii exigentias;

3. claris verbis dicatur Ecclesiam, semper iuxta dictamina huma-
nae probitatis et christianae caritatis, ius habere ad exercendam suam
libertatem religiosam etiamsi hoc exercitium perturbationem suscitet in
libertate religiosa naturali qua alii fruuntur homines dummodo id in-
tuitu faciat Ecclesia * non illam libertatem per vim destruendi, sed verbo
Dei sacrandi. Cum enim agatur de iure ipsius Dei, pro christifidelibus
omnium temporurm, illa valent verba quae apostoli coram Synedrio pro-
tulerunt: « Non enim possumus ea quae vidimus et audivimus non lo-
qui... Oboedire oportet magis Deo quam hominibus » ...%;

4. aperte affirmetur libertatem religiosam christianam minime ad
id tendere ut pro Ecclesia commoda vindicentur, sed ut potius incom-
moda rememorentur® ad quae astringitur vi conditionis suae uti depo-
sitaria religionis divinitus revelatae, omnibus hominibus, ex praecepto
Christi, praedicandae ...°

Venerabiles Patres, si placuerit, poterit deinde aliqua organizatio
internationalis e nostro textu extrahere declarationem de libertate civili
in re religiosa. Sed Concilium est realitas sacra et sacra imprimis consi-
derare debet. In casu nostro .. praeter ius naturale etiam ius sacrum
libertatis christianae declarare velit Concilium.® Si hoc fieret schema no-
sttum quod generatim laudandum est, ditabitur iusta dimensione theo-
logica et plenius exspectationi destinatariorum, maxime domesticorum
fidei obviabit.

Ad hoc ausus sum prooemii instar brevissimum textum proponere ...’

Secunda animadversio ..."" Tuxta schema — baec est medulla quae-
stionis ' —, homo, ratione suae dignitatis, i. e. ut natura liber, ius na-
turale, ubique et semper, opiniones suas in re religiosa, quaecumque
sint illae, publice docendi et vulgandi, quin societas publica ius ullum
habeat eum impediendi, possidet.

Cuius libertatis non alii dantur limites nisi necessitates ordinis pu-
blici.

Status seu societas civilis, dummodo ordo publicus servetur, circa ve-
ritatem vel falsitatem opinionum religiosarum indifferens esse debet,
quia agitur de re posita extra suum finem naturalem. Potest tamen alicui
religioni, non quidem propter maiorem veritatem, sed propter rationes
quasdam historicas, magis favere. Tunc plenam tamen ceterarum liberta-
tem tuebitur.

Haec est, venerabiles Fratres, 5i bene intellexi, substantia totius sche-
matis. lamvero, liceat mihi haec animadvertere *:
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1. Indifferentia Status in re religiosa contra ipsam naturam eius pro-
cedit. Status enim est societas naturalis cuius finis est bonum commune
civium. Unde ad naturam Status pertinet cura totius boni communis (uti-
que temporalis in hac terra).

Bonum autem commune multo latius patet quam ordo publicus. Aliis
ac maioribus bonis constat, ut sunt veritas et virtus, necnon rectus ordo
civium et societatis erga Deum, societatis auctorem. Proinde ad finem
naturalem Status pertinet veritas religiosa acquirenda, conservanda, de-
fendenda.

Unde sequitur limites libertatis religiosae non esse tantum necessi-
tates ordinis publici, sed etiam et maxime necessitates veritatis reli-
giosae.

2. In hac quaestione species jurium distinguendae sunt. Quamvis
propagatio erroris non iure nitatur naturali — ego puro ® —, dari potest
tamen ut a prudenti legislatione permittatur et hoc in casu ius conce-
ditur ei quoddam positivum, 7. e immunitas a repressione. Etenim,
cum temporibus modernis adsit de facto in omnibus fere nationibus plu-
ralismus opinionum teligiosarum, Status potest, vel etiam debet leges
ferre quae libertatem religiosam extendant usque ad limites in schemate
positos; et hoc, ut concreto bono communi, datis circumstantiis, provi-
deatur.

Venerabiles Patres, verba schematis buius, quae nimis in una linea
videntur ponere conscientiam rectam, sed erroneam, et conscientiam quae
veritati adbaeret, adnotavi et proposui aliquas emendationes unice ad
fraternam aliquam praestandam cooperationem in quaestione satis com-
plexa, nova pro notabili parte et summe actuali.” Dixi.

In textu scripto tradito: ' nunc propositum. ? deest. 3 deest.

4 (Act. 4, 20; 5, 29). ® revocentur. 6 (cf. Me, 16, 15). Quae quidem
incommoda, usque ad persecutiones et martyrium, alium aspectum libertatis chri-
stianae manifestant: libertatem nempe mortem ipsam subeundi propter veritatem
religiosam, respectu ad persecutores; et libertatem spiritus, quae gaudium generat,
respectu ad ipsos christianos, luxta exemplum apostolorum qui « ibant gaudentes
a conspectu Concilii, quoniam digni habiti sunt pro nomine Iesu contumeliam
pati » (Act. 5, 42). 7 etsi breviter. ¢ deest, ? Benignissimus Deus
omnes homines illa libertate donavit, qua suam imaginem et similitudinem, ad quas
creavit eos (Gen. 1, 26, 27), exprimere valerent, praesertim cultum religiosum
Deo dignum. praestando, quod etiam in humanae personae dignitatem redundat.

Cum vero, ob peccatum, homines insipientes facti fuetint in cogitationibus suis
(cf. Rom. 1, 21), placuit Deo Filium suum Unigenitum mittere, qui illos a lege
peccati et mortis liberaret (c¢f. Rom. 8, 21).

Hac perfecta lege libertatis fruentes (cf. fc. 1, 25), quae est lex spiritus et
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vitae {cf. Rome. B, 2), scimus quae a Deo donata sunt nobis (cf. 1 Cor. 2, 12), ea
imprimis, quibus Patrem in spiritu et veritate adorare possimus (cf. To. 4, 24).

Libertas igitur, qua Christus nos liberavit (¢f. Gal. 3, 1), in omnimoda fa-
cultate profitendi et diffundendi religionem divinitus datam maxime collocatur, ea-
demque competit omnibus christifidelibus non tatione alicuius terrestris privilegii,
immao vero iniunctione divini Magistri, Apostolis suis mandantis: « Euntes ergo
docete omnes gentes baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti,
docentes eos servare omnia quaccumque mandavi vobis » (M¢. 28, 19-20; of. Me.
16, 15-16).

Huiusmodi christiana libertas, utpote in praecepto divino fundata, illam reli-
giosam libertatem longe praecellit quae in una humanae personae dignitate inni-
titur, « Quocirca minime par est conditio eorum, qui per caeleste fidei donum ca-
tholicae veritati adhaeserunt, atque eorum qui, ducti opinionibus humanis falsam
religionem sectantur » (Conciliom Vaticanum I, Const. dogm. Dei Filius, cap. I1I:
Denz. 1794).

Propterea Ecclesia jus inalienabile sibi vindicare numquam destitit Evangelium
Dei, cuius discipula et magistta est a Christo constituta, semper et ubique profitendi
et praedicandi in multa sollicitudine (cf. I Thess. 2, 2).

Scit enim, huic libertati abrenuntiande, in libertatem perditionis se esse in-
cursuram, cum et ipsi, veluti vitae suae suaeque missionis integra ratio, illa apo-
stolica verba incumbant: « Non enim possumus quae vidimus et audivimus non
loqui » (Act. 4, 20).

Hoc autem dum facit, non libertatem ad quam vocata est, in occasionem dat
carnis, sed per caritatem Spiritus servire intendit (cf. Gal. 5, 13), omnes illumi-
nando qui in tenebris et in umbra mortis sedent, ad dirigendos pedes eorum in

viam pacis (cf. Le. 1, 79). ™ Exsistitne ius naturale ad propagandum (bona
fide) errorem? 1 Jeest. 2 Rationes cur haec doctrina emendanda sit.
B deest. 4 deest. 5 E contra in schemate nimis in una linea poni

videtur conscientia recta, attamen erronea, et conscientia quae adhaeret veritati
{obiectivae). Cum error sit in se malum et error religiosus sit magnum malum,
natura sua procedit contra bonum commune societatis; etenim bonum commune est
finis naturalis societatis. Posset autem error religiosus non turbare ordinem socia-
lem (speciatim in sua prima propagatione, antequam radices egerit) et tamen mul-
tum obstare ceteris bonis. Itaque tali in casu error diffundi nequit ex iure natu-
tae, sed potius ex tolerantia ob timorem maioris mali, vel propter consecutionem
maioris boni, quod tandem ad prosecutionem boni communis redit. Si haec neces-
saria distinctio non clare ponatur, doctrina schematis contradicere videtur traditioni
Ecclesiae, usque ad Pium XII, et etiam, quidquid dicatur in contrarium, usque ad
Ioannem XXIIT inclusive.

Animadversiones additae:

N. 3, pag. 7, lin. 21: « ... prudenter efformet ad illun: finem assequendum ».
Ratio: in alinea praecedenti (« Dictamina vero... ») quaestio erat de iudiciis con-
scientiae ef de officio conscientiam fideliter sequendi. Transitus factus est ad subse-
quentem alineam per coniunctionem deductivam « ideo ». Oportet, igitur, utram-
que ideam deducere; eo magis quod obligatio attingendi Deum iuxta dictamina
conscientiae certae non multum urgeri videtur in schemate.

Pag. 8, lin. 20: Non « manifestat », sed « manifestet ». Vel potius « manife-
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stare possit », aut « manifestare permittitur ». Ratio: non fit quaestio de « obli-
gatione » religionem socialiter exercendi. Si autem abstrahitur ab ea obligatione,
natura socialis hominis exigit quidem ut actus religiosos socialiter manifestare
possit. Non autem ut de facto manifestet. Re vera si talis esset exigentia naturae,
Status posset compellere ad talem manifestationem.

Pag. &, linn. 27 ss.: Non videtur quod «actus religiosi quibus homines..,
sese ad Deum ordinant, natura sua terrestrem.., ordinem transcendunt », ita ut
undequague civilis potestatis interventui subtrahantur. Habent enim magnum
valorem moralem et socialem; et, sub hac ratione, etiam potestati civili intersunt,
Secus non posset limites ullos ponere activitati religiosae, nec aequum esset spe-
cialem agnitionem concedere uni communitati religiosae (cf. pag. 11, linn. 13 ss.).
Revera etiam « ad ordinem terrestrem et temporalem » (pag. 8, lin. 35} pertinet
vita religiosa; ideoque, aliqua ratione, etiam curae potestatis civilis committitur.

Nota 7 refert textus qui non videntur esse ad rem. Clarius hoc patet de texti-
bus S. Thomae, qui referuntur ad actus internos, iudicio et potestati humanae sub-
tractos. Sed etiam Leo XIII et Pius XI alia mente locuti fuisse videntur.

Pag. 9, linn. 2-3: Consequenter suggereretur parva additio, mutato ordine
verborum ex motivo grammaticali: « ... in ea sese immisceat quae ipsam hominis
ad Deum ordinationem, wu¢ talem, respiciunt ».

N. 4, pag. 10, linn. 7-10: Meliori logica videtur adhibenda forma assertiva,
attenta aflirmatione immediate praecedenti: « Exercitium religionis... legitime potest
prohiberi... quando vel perturbat... vel violat... vel laedit... ».

N. 5, pag. 10, linn. 14 ss.: Textus videtur indigere emendatione. Munus fun-
damentale status civilis non consistit solum in defensione et promotione « iurium »
hominis, sed etiam in advigilando ut iidem proptria officia adimpleant. Textus
schematis opportune remittit ad documenta Pii XII et Iocannis XXIII. Nunc autem
in Encyclica Pacew in terris (sufficiat hanc citare) legimus: « Cum... commune
bonum maxime in humanae personae servatis iuribus ef officiis consistere putetut...
in eo sint oportet curatorum rei publicae partes ut hinc iura aghoscantur, colantur,
inter se componantur, defendantur, provehantur, illinc suisquisque officiis facilius
fungi possit ».

Hac emendatione neglecta sensus naturalis huius textus mutilus fieret. Reti-
neretur pars prior (de furibus), congruens cum thesibus Rousseau et omitteretur
pars altera quae urgetur a recentioribus documentis Ecclesiae, Evidens etiam fit
sub lumine humanae rationis « bonum commune » pendere sive ab adimpletione
suorum officiorum ex parte singulorum civium sive ex observatione iurium eorun-
dem. Proponere liceat ergo hanc levem sed momentosam emendationem <« ad
praecipuum potestatis civilis officium essentialiter pertinet » loco « est praecipuum
cuiusvis potestatis civilis officium ».

Pag. 10, lin. 21: Fortasse: « Propter rationes formaliter (vel © specifice ”)
religiosas ». Ratio: mens religiosa, antireligiosa, proselytista falsae religionis
attendi posse videtur ad quandam inaequalitatem iuridicam admittendam relate ad
certa muneta, cathedras publicas ete.

Pag. 10, lin. 30: Dicatur «ad religionem guamlibet delendam », loco « ad
religionem ipsam delendam ». Ratio: ne videatur « religio », generice considerata,
implicare iam per semetipsam talem valorem essentialem, cuius religiones particu-
lares, haud excepto christianismo, nihil aliud essent nisi modalitates plus minusve
secundariae.
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Pag. 11, linn. 7-12. Dicitur quod aliquis status quo magis conditiones propitias
ad vitam religiosam fovendam promoverit, eo magis prosperitate gaudebit. Sed hoc
forrasse esset accuratius chucleandum. Formula praesens videtur ita considerare
« vitam religiosam » ac si nonnisi bowa esse possit. Verum est, e contra, quod
haberi possunt « religiones » potius crassae et utcumque parum « moralizatrices ».

Rectius dicatur « ad semam vitam religiosam fovendam »: quo sufficienter
indicatur nen esse sub hoc aspectu omnes religiones inter se aequiparandas.

Pag. 11, linn. 13 ss.: Peropportune sublineatur nullam adesse intentionem
excludendi legitimitatem « status confessionalis ».

Liceat tamen animadvertere verba linn. 13-17: « non impedit quominus... uni
communitati religiosae specialis agwitio in iuridica civitads ordinatione tribuatur »
posse intelligi hoc tantum sensu: Conditio praestans huius vel istivs religionis in
hoc vel isto statu agnoscatur veluti quoddam factum quin inferatur erga illam esse
eo Ipso exercendam gquandam benevolentiam. Sufficeret additio unius vocabuli:
« Specialis quaedam agnitio et profectio, in iuridica civitatis ordinatione tribua-
tur ». Sic haberetur textus congruentior cum doctrina Leconis XIIT. Patet vero
servandam esse subsequentem restrictionem « eo tamen pactfo ut simul omnibus...
ius ad libertatem in re religiosa agnoscatur » (linn. 17-19).

N. 6, pag. 12, lin. 10; Fortasse: « coercitionem vel suasfonem vel attractionem
seu invitatione... ». Ratio: in quibusdam regionibus assistentia oeconomico-socialis
quoad laborem obtinendum, studia peragenda etc., videtur esse medium obtinendi
conversionem ad sectas.

N. 9, pag. 13-14. Placent quae hic dicuntur. Tamen sub aspectu divinae reve-
lationis si eadem exhibeantur simpliciter veluti argumenta quae confirmant doctri-
nam ioris generalis personae humanae ad adoptandam in re religiosa illam wvel
istam quamcumque positionem, lector inducitur ad credendum quod elementum
essentiale libertatis mundo allatae a Christo (linn. 28-36), « libertatis », quam mar-
iyres effusione sanguinis defenderunt {pag. 14, linn. 4-6), et pro qua Ecclesia
semper pugnavit (linn. 7-12) tandem aliquando nihil aliud esset nisi illa libertas
generalis, quae provenit ex simplici dignitate personae humanae.

Ad praecavendas confusiones huius generis nobis videtur esse praeponendam
doctrinam Ecclesiae cirea ius eminens et sacrum quod pet viam Revelationis vin-
dicatur verae Religioni et omnibus eam profitentibus, ita ut nonnisi postea petve-
niamus ad considerationem complementarem (et, specifice, « modernam ») iuris
generalis hominum ad libertatem in re religiosa.

Fortasse textus praesens nimis vitat ut directe et explicite efferatur ius pri-
mortdiale sacromque quod Deus habet ut colatur ab hominibus per exercitium
verae religionis. Hine modus procedendi aliqualiter timidus, habetur etiam in raris
allusionibus quae incidentaliter inseruntur. Sic e. g. in pag. 16, linn. 32-34, nisus
detegitur explicandi quid omnino proprium sibi vindicat huiusmodi /ibersas sacra
verae religionis, qui inopinata consideratione fulcitur: nempe qui libertati christia-
nae sese opponunt « agunt contra Dei voluntatem ». Sed nonne idem dici potest
de violatione cuiuslibet « libertatis » ad quam ius habeat persona humana?

N. 10, pag. 14, linn. 27 et 29: suggero « conditionis » loco « dignitatis »;
« convenit » pro « debet ». Unde textus sit: « Rationem enim habet condicionis
personae... libertate frui convenit ».

Ratig: coram Deo ininus proprie loquimur de dignitate creaturae {in textu
quaestio est de Deo!) et de iure eiusdem.

19
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Pag. 14, linn. 40 ss. Ad quidnam explicatur Christum noluisse « vim infetre »
hominum mentibus per miracula quae ut « signa de caelo » praeberentur? Id ad
rem non pertinet: 1. quia est potius ingenuitas supponere quod « signa caelestia »
fuissent adeo evidenter « divina » ut supressissent libertatem fidei (signa caele-
stia nonne potuissent, sicut et ipsa signa resurrectionum et sanationum, fortasse
tribui alicui diabolicae {raudi?);

2. quia in qualibet hypothesi, manifestatio evidens veritatis Revelationis chri-
stianae (ut illa, qua fruiti fuissent apostoli, fuxta quosdam theologos} nullimodo
constituerent quandam « violentiam contrariam » dignitati personae humanae:
E contra, nihil honorabilius homini quam perceptio evidens veritatis.

Haec igitur quacstio proprie non attinet quaestionem iuris naturalis secundum
quod homo cogi nequit ad profitendas convictiones quas minime possidet.

Pag. 15, linn. 5 ss.: Textus non videntur plane ad rem; Le. 9, 54-56 agit de
sanctione in non credentes, qui supponuntur culpabiles, Mz. 12, 20 revelat modum
procedendi; sed non inde sequitur indignum vel iniustum esse recursum ad minas,
poenas etc. Ceterum, Christus eas non semel adhibuit.

L

Applicationes particulares ad textum iudicii generalis superius prolati seu secun-
dae Animadversionis Generalis,

1. Sit primum sententia quae legitur in n. 3, pag. 8-9: « Potestas igitur civilis
limites suos excedere dicenda est, si in ea, quae ipsam ordinationem hominis respi-
ciunt, sese immisceat ». Verba quidem electa sunt — « sese immisceat » — quae
ex seipsis insinuent abusum ex parte eius qui se immiscet. Nihilominus dicendum
est potestatem civilem non tantum non excedere limites suos si ad ordinationem
hominis ad Deum attendat eique faveat, sed proprio officio incumbere, cum nata
sit ad bopum commune procurandum. Haec est explicita doctrina Leonis XIII:
« Civilem igitur societatem, communi utilitati natam, in tuenda prosperitate reipu-
blicae, necesse est sic consulere civibus, ut obtinendo adipiscendoque summo illi
atque incommutabili bono quod sponte appetunt, non modo nihil importet incom-
modi, sed omnes quascumque possit opportunitates afferat. Quarum praecipua est
ut detur opera religioni sancte inviolateque servandae, cuius officia hominem Deo
coniungunt » {Immortale Dei: AS.S., 18, p. 64).

2. Sint deinde linn. 30 ss. in pag. 9, n. 4. In hoc loco definiuntur debiti limites
religiosae libertatis, qui in n. 2 (pag. 6, lin. 7) positi sunt ut definitionem liber-
tatis illius integrantes, et qui continuo invocantur (etiam in eadem pagina, lin. 12).
Unde libertas religiosa quam schema dicit iure naturali debitam — i. e., ex digni-
tate humanae petsonae —, non habet alios limites praeter eos qui hic determinantur.
Res proinde est summi momenti. Porro isti limites restringuntur, lin. 33, ad neces-
sitates otdinis publici.

Ordo autem publicus, sicut explicite dicebatur in praecedenti textu emen-
dato, est quidem pars essentialis boni communis, sed tantum pars. Bonum com-
mune multo latins extenditur. Ioannes XXIIT docet in enc. Pacem in terris:
« bonum commune ad integrum hominem attinere, hoc est ad efus tam corporis
quam animae necessitates »; et in eodem loco recitat definitionem quam ipse
dederat in encyclica Mater ef Magistra, nempe « bonum omnium commune sum-
mam complecti earum vitae socialis condicionum quibus hoinines suam ipsorum
perfectionem possent plenius atque expeditius consequi » (A.A.5. 35 [1963] 273).
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Finis autem naturalis societatis civilis est bonum commune civium, et non
tantum pars huius boni. Limites igitur libertatis religiosae non sunt solum « neces-
sitates ordinis publici », ut habetur in lin. 32, sed « necessitates boni communis ».

Sic, v. g. libertas non solum tenendi, exercendi, sed etiam wvulgandi gravem
errorem religiosum, etiamsi non turbet ordinem publicum, procedit tamen per se
conira bonum commune; ergo non est secundum ordinem naturalem, i. e. per se,
concedenda; non procedit ex iure naturali, non est ius naturale. Qui vero approbat
schema reemendatum prout iacet, approbat hanc propositionem: homines habent
ius naturale propagandi errcrem religiosum, dummodo ordinem publicum non
disturbent.

Exinde non sequitur libertatem propagandi errorem esse necessario negan-
dam. Ius quod non habetur a natura aliquando datur legitime a lege. In certis
condicionibus concretis, prudens legislator iudicabit melius esse concedere fus
civile, quod per se esset contra bonum commune, sed guod in casu concreto minus
malum vel maius bonum quam eiusdem negatio procurabit.

Ita hodie, dato pluralismo et datis aliis condicionibus, libertas haberi potest
etiam diffundendi gravem errorem religiosum, non quidem ex iure naturae, sed
ex lege prudenter condita.

Quod proinde corrigendum est in schemate non est extensio quae datur liber-
tati concedendae, sed doctrina qua haec extensio iustificatur, Nec dicendum est
hoc non multum referre. Concilium non potest falsum docere: sed falsum est
dati ius naturale diffundendi errorem religiosum.

Deinde certum est Ecclesiam a tempore Patrum usque ad Pinm XII, et quid-
quid dicatur, ad Toannem XXIII, repressionem erroris admisisse vel diffusionem
errotis nomisi ex prudenti tolerantia permisisse. Si schema prout iacet probaretur,
dicendum esset Fcclesiam contra ius naturale docuisse et egisse per saecula. Quid
gravius dici potest?

Consequenter ad supra dicta, hae correctiones indicantur: pag. 8-9: a pag. §,
lin. 30 ad pag. 9, lin. §; hae lineae supprimantur vel corrigantur secundum textom
Leonis XIIT supra laudatum.

Pag. 9, n. 4, lin. 33: ut supra dictum est, loco dicendi: « necessitates ordinis
publici », ponatur « necessitates boni communis ».

Pag. 10, linn. 5-10: « Exercitium... ». Haec sententia tollatur.

N. 6, pag. 12. Mutetur prima sententia, quae asserit ius naturale propagandi
errorem religiosum, Dici posset: « Communitates religiosae ius civile obtineant
ne impediantur in sua fide ore et scripto publice docenda atque testanda, legiti-
mis exigentiis boni communis servatis ».

Quamvis res sit minoris momenti, bene supprimeretur quod legitur n. 5,
pag. 10, lin. 20: « ne civium aequalitas iuridica unquam laedatur propter rationes
religiosas ». Hoc nimis absolute dici videtur: intenditne Concilium prohibere quo-
minus in natione catholica rex debeat esse catholicus? Et quomodo posset dari
«uni communitati religiosae specialis agnitio in iuridica civitatis ordinatione »,
ut in eodem numero postea, — pag. 11, lin. 16 —, conceditur?
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3
Em.mus P. D. FRANCISCUS cagrp. SEPER

Archiepiscopus Zagrabiensis

Venerabiles Patres,

Libertas religiosa certe est conditio ut vita religiosa hominum plene
efflorescere possit, simul ac fundamentalis necessitas Ecclesiae ut mis-
sionem suam salvificam in mundo hodierno adimplere valeat. Ipsa iam
proclamatio libertatis religiosae maximi habenda est in hodiernis rerum
adiunctis, quamvis modica spes forsan affulgeat libertatem religiosam
in omnibus terrae regionibus mox futuram esse vere realem et plenam.
Abusus et iniustae oppressiones semper sunt possibiles, at essentialis
momenti est, si in conscientia communi hominum et in opinione publica
vivat manifesta condemnatio omnium quibus ius libertatis in re reli-
giosa infringitur aut mutilatur. Ideo promulgationem eiusmodi decla-
rationis a Concilio faciendam omnino puto.!

Maxima nobis incumbit responsabilitas, ut in Concilio conceptum
libertatis religiosae describamus et affirmemus quam accuratius, plenius
et hodiernis conditionibus generis humani quam accommodatius.

Specificis experientiis ex parte innixus, dicturus sum aliqua, quae
partes Status in ordine ad libertatem religiosam respiciunt, quae autem
in schemate accuratius ponenda velim.

1. Maxime attendendum est, ne problema libertatis religiosae con-
cipiatur primarie tamquam quaestio habitudinis et aequilibrii inter di-
versas communitates religiosas, inter quas tunc potestas civilis (Status)
tamquam quidam arbiter supremus haberetur, qui omnibus aequalem
libertatem concederet atque praestaret.

Evitandum est omne vel minimum vestigium, quod ansam praebere
possit conclusioni, velut si potestati civili ullum ius competeret, ut ab
intus — i. e. sub aspectu specifice religioso et spirituali — deiudicet,
quid sit obiectum libertatis religiosae. Provincia libertatis religiosae non
est quid a potestate civili hominibus concessum aut largitum, sed est
jus nativum et inalienabile personarum, quod ex ipsa natura rei ad ipsas
competit. Status est, ut hanc libertatem magni faciat et instrumentis
suis specificis efficaciter protegat tamquam elementum non parvum boni
communis. Per accidens tantum exercitium libertatis limitari potest,
attamen non ex ratione quae ex deiudicando interno valore religionis
-— sive obiective sive subiective sumptae - peteretur, sed ex conse-
quentiis funestis in campo cuius protectio a potestate civili dependet,
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Quapropter mentionem co#scientiae ex contextu schematis, ubi de
partibus potestatis civilis agitur (ergo non ommnino, sed solummodo ubi
de partibus potestatis civilis agitur)’, expungendam esse puto. Potestati
civili nefas est sive religionem imponere sive impedire vel reprimere,
seclusa quaestione de recta aut ceria conscientia, de qua potestas civilis
iudicare non debet nec potest (« de internis non iudicat praetor »). Coet-
citio ex parte potestatis civilis in rebus religionis nec iuxta nec contra
conscientiam civium locum habet.

Practerea, ad ipsam notionem ijuris ad libertatem religiosam pertinet
ius ut nullus in bonis et iuribus, quae sunt extra ambitum religiosum *
et quae sunt omnibus civibus communia, quoquo modo defraudatus sit,
aut civis secundi ordinis habitus. Omnis igitur discriminatio civilis in
fundamento religioso radicata fortiter et expresse reprobanda est in ipsa
descriptione libertatis religiosae.

Textun: quem propono, ut hoc modo reformetur textus praesentatus,
scripto trado.

2. Possibilitas ut una religio prae aliis in legislatione civili et bonis
distribuendis praeferatur, quae certe locum habere potest, petatur opor-
tet non ex titulis religiosis sed ex titulis extrareligiosis, in quibus pote-
stas civilis certe competentiam habet: i. e’ fructus religionis in vita et
bonis civitatis qua talis. Si Status aliquem favorem nonnullis communi-
tatibus religiosis tribuit ex his titulis, qui ut iusti sint debent de facto
existere, nullam iniuriam aliis communitatibus infert, dummodo omnia
iura, quae ex libertate religiosa qua tali proveniunt, his aliis communi-
tatibus earumque membris agnoscuntur et servantur. Potestas civilis
certe potest communitatem religiosam adiuvare in conservandis monu-
mentis artis, in institutis scholaribus, educativis et caritativis gerendis,
et in permultis aliis rebus, quibus communitas quaedam religiosa in vitam
civitatis etiam temporalem reapse historice introivit et influxum salu-
tarem de facto exercet. Immo quandoque potestas civilis id facete et
agnoscere debet, cum agatur de bono communi.

Ideo propono ut® textus, igitur, in n. 5, pag. 11, linn. 13-20, hoc’
modo rescribatur:

« Hoc vero libertatis religiosae regimen non impedit, quominus ali-
quibus, aut etiam uni communitati religiosae, in iuridica quoque civi-
tatis ordinatione, specialis positiva agnitio civilis tribuatur necnon favo-
res et respectiva subsidia assignentur, suadentibus id peculiaribus ratio-
nibus quas huiusmodi communitates religiosae etiam in vita civitatis
temporali salubriter reapse adimplent, eo tamen pacto, ut simul exclusa
sit quaevis limitatio libertatts religiosae aliarum communitatum pariter
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ac discriminatio erga earum membra in iuribus civium communibus
fruendis ».

3. Ordo publicus, ex quo limitatio libertatis petitur, iz iustitia fun-
datus et constitutus esse debet. Explicita mentio huius momenti moralis,
i. e. iustitiae, in adducendo conceptu ordinis publici prorsus necessaria
videtur, ut pateat non agi de re iuridice tantum ordinata et vi atque
oppressione omnium qui contenti non sunt conservata. Limites, de qui-
bus pag. 6, linn. 7-8 et passim, dicantur iust, non simpliciter debiti.

N. 4, pag. 9, linn. 26 ss., propono ut® sic reformetur: « Socictas
humana (i. e. non solus Status aut societates temporales, sed etiam e. g.
Ecclesia) ius habet sese protegendi contra abusus, qui forsan sub titulo
libertatis in rebus religionis oriri sibique in damnum cedere possint ».
Sic accuratius determinantur isti abusus, ne textus noster ansam praebeat
falsis et arbitrariis interpretationibus, sicuti e. g. accidit quandoque cum
conceptu sic dicti’ « abusus religionis in fines politicos », qui in ali-
quibus Statibus lege vetatur et punitur, sed qui conceptus valde ambi-
guus est et arbitrarie applicatur; v. g. sacerdos qui condemnaltus est quia
loquebatur de martyribus in Congo: hoc fuit abusus religionis in fines
politicos apud aliquos.”

Ideo propono ut ' sequentia sic reformentur: « Pertinent praecipue
ad potestatem civilem huiusmodi protectionem praestare, non tamen
modo arbitrario vel ope sic dictae liberae discretionis magistratus, sed
secundum accurate stabilitas normas iuridicas, quas necessitates iusti
ordinis publici postulant » ..."” Satis.

In textu scripto fradito: ' fulcire vellem. 2 deest. ¥ religiosorum.

* Propono igitur ut ipsa declaratio (n. 2, pag. 5, linn. 15-19 et pag. 6, linn. 1-8)
fiat verbis sequentibus: « Haec Vaticana Synodus declarat ius ad libertatem reli-
giosam fundatum esse in ipsa dignitate personae humanae, qualis et ratione et
maxime verbo Dei revelato cognoscitur. Hoc autem ius in eo consistit, quod ho-
mines possint ab extrinseco non impediti dictamina propriae conscientiae in re reli-
giosa sequi, quatenus inde fus aliarum personarum non laeditur aut alignod malum
certum societati humanae non provenit ». Haec est deseriptio juris in se. Nunc
obligationes ex parte aliorum: « Nulli, igitur, homini aut coetui sociali vel publicae
potestati licitum esse potest quamcumque coetcitionem adhibere, sive ut aliquis
ad agendum in re religiosa cogatur, sive ut impediatur quominus intra iustos limi-
tes private vel publice iuxta religionem suam agat ». Hic nulla mentio conscientiae.
Et addatur: « Nefas est, pariter, iustam aequalitatem in fruitione iurium civilium
et bonorum societatis temporalium cuicumque ob rationes religiosas quoquo mado
denegare vel in disctimen vocare ». 7 deest. f deest. 7 sequenti.
5 deest. ? deest. ® deest. ' deest. 2 Ratio patet.
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4
Em.mus P. D. IOANNES CARMELUS carp. HEENAN

Archiepiscopus Vestmonasteriensis

Venerabiles Fratres,

Momentum huius declarationis nemo est qui ignorat, Brevissime,
tamen, hoc momentum sublineare vellem. Pluribus acatholicis est per-
suasum nos duplicem normam hac in quaestione de libertate religiosa
seu tolerantia profiteri. Ubi scil. Ecclesia caret hegemonia politica, i. e.,
quando fideles parvum civium numerum constituunt, libertates procla-
mantur, Cum autem maiore parte in gubernio civili gaudent catholici,
tantum de sic dictis iuribus veritatis loquuntur. Libertas religiosa alio-
rum supprimitur. Hanc accusationem examini sincero subiicere debemus.

Apud nos revera non duplex datur lex. De facto minime verum est
doctrinam catholicam sic sonare. Haud tamen negare poterimus in ali-
quibus regionibus Protestantes aliquando persecutionem manibus catho-
licorum sustulisse. Tolerantia inter Protestantes et catholicos est phae-
nomenon recentius. Decursu saeculorum usque ad tempora moderna
quaestiones de religione modo simplici aggredi consuebantur. Christiani
alienae confessionis aut haeretici aut schismatici tum a nobis tum a Pro-
testantibus nuncupabantur, Tus hominis conscientiam sequendi vix con-
siderabatur et certo certius non admittebatur. Principium bene notum,
« Cuius regio eius religio », quasi norma legis civilis observabatur.
Haeretici unius aliusve campi comburi solebant. Nemo inter christianos
hanc intolerantiam hodie defendere promptus esset. Sunt autem inter
nos qui, dum inhumanitatem temporis acti minime plaudunt, nihilomi-
nus contendunt — cum error natura sua jus habere dici non possit —
acatholicas doctrinas utpote falsas propagari non licere.

Absurdum videtur affirmare errorem in se (vel veritatem in se) iura
habere. Tura enim tantum in personis, nunquam in rebus collocantur.
Tus autem inviolabile hominis est conscientiae suae oboedire dummodo
ordini publico et iuribus aliorum non noceat. Ecce argumentum nostrae
declarationis!

Planum est vero ' in regionibus ubi fere omnes sunt catholici peticu-
losum esset viam ad proselytismum pandere. Nos omnes scimus quod
interdum membra alicuius sectae fanaticae catholicis incultis graviter
nocent. Ordo publicus facile destruitur ab eis qui loco doctrinae posi-
tivae exponendae, ad oppugnandam et vilificandam Ecclesiam sanctam *
Dei se restringunt. Praedicatores qui mendacia de nostra doctrina et
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moribus profitentur, qui Sanctissimam Eucharistiam et Virginem Dei
Genetricem Immaculatam blasphemant, certo certius tumultum in po-
pulo catholico excitaturi sunt. Attamen nostra declaratio (pag. 9, lin. 1)
hunc casum praecise spectat ubi dicit « salvis tamen exigentiis ordinis
publici », Etenim oblivisci non debemus quod Anglicani, Lutherani,
Methodistae et ceterae ecclesiae et communitates nostrorum fratrum
seiunctorum activitatem huiusmodi sectarum minime approbant. Nec,
ni fallor, inter membra Concilii Mundialis Ecclesiarum (World Council
of Churches) adnumerari illis sectis insolentibus licentia datur.

Loquenti de Eucharistia mihi in mentem venit dicere, per transen-
fam, quam gratum animum nos episcopi sentiamus pro egregia et ma-
xime opportuna Encyclica de Sanctissima Eucharistia. Multorum quidem
sacerdotum, multorumque acuti ingenii iuvenum fidelium mentem illu-
minabit, qui novis et inusitatis doctrinis confundebantur, Hac praesente
hora Concilii necessitudini Ecclesiae Encyclica Mysterium Fidei iustis-
sime obvia facta est.

Ab hinc aliquot diebus de intolerantia civitatum Sovieticarum Sum-
mus Pontifex fortiter est locutus. Tus hominis ad conscientiae suae dic-
tamina sequenda et religionis liberum exercitium verbis ardentibus vin-
dicavit. Omnino funestum esset si hoc Concilium Sancti Patris exem-
plum et praeceptum non sustentaret. Coram mundo haec quarta et
finalis sessio iudicabitur ex modo quo declaratio haec * accepta erit.

In dissertatione quadam de conscientia, card. Newman opinionem
dat Salmanticensium secundum quam conscientiae semper est oboedien-
dum, sive vera docet sive falsa — idque sive error culpabilis sit vel non.
Liceat etiam citare ipsa verba card. Newman: « Primum conscientia,
deinde Summus Pontifex ».

Christiani hodierni motu oecumenico impulsi studiose rixas et iniu-
rias inter se evitant. Spectaculum facti sumus omnibus mundi religioni-
bus. Apud non-christianos tolerantia non semper exercetur. Levamini
oculos, Patres venerabiles, et videbitis odia et — proh dolor! — bella
inter filios Dei non christianos. Sicut in Ecclesia nascente mundus mi-
rari possit, dicendo « Hi christiani se invicem diligunt »,

Nunc est tempus acceptabile. Religio fratrum Christi est religio amo-
ris. Semel pro semper, clara et unanimi voce dicamus Ecclesiam catho-
licam ubique tetrarum plenam libertatem et tolerantiam audacter pro-
clamare. Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest. 7 deest. * de libertate religiosa.
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5
Emmus P. D. VILLELMUS carp. CONWAY

Archiepiscopus Armachanus

Venerabiles Patres,

Schema declarationis de libertate religiosa placet.

Placet praesertim doctrina schematis quae fundamentum iuris ad
libertatem religiosam ponit in dignitate personae humanae, placet defi-
nitio data talis iutis tanquam ius ad immunitatem a coactione,

Quoad ea quae saeculis anteactis acciderunt, iuvat in memoriam
revocare quod quaedam intolerantia religiosa diu erat omnibus fere regio-
nibus communis. Nos quidem in Hibernia multa passi sumus, usque ad
sanguinis effusionem, propter denegationem quasi totalem libertatis reli-
giosae per plus quam ducentos annos — et tamen, immediate post adep-
tam libertatem politicam, plenam libertatem religiosam pro omnibus
declaravimus et in ipsa Constitutione nationali expressis verbis firma-
vimus.

Quamvis tamen schema placet, nonnulla in eo sunt, meo iudicio,
cotrigenda — inter quae de duobus velim verba facere.

1. De libertate religiosa quoad educationem puerorum. Ius ad liber-
tatem religiosam includit — uti in par. 7 expresse affirmatur — ius pa-
rentum ad scholas seligendas quas pueros suos frequentare volunt.

Tamvero nemo in dubium vocare potest quin potestas civilis pleno
iure polleat exigendi ut omnes cives ad congruentem educationis gene-
ralis gradum accedant — ut magistri aptis diplomatibus academicis in-
structi sint, ut appropriatum studiorum cusriculum ab omnibus iuveni-
bus observetur, et sic deinceps.

Attamen potestas civilis, hoc munus exsequendo, debet aequali modo
se habere erga omnes scholas quae has conditiones adimplent.

Non debet declarare se subsidia praebiturum illis scholis quae has
conditiones adimplent, dummodo instructio religiosa in schola non detur.

Talis enim agendi ratio qua scholae catholicae — vel acatholicae —
a subsidiis civilibus destituuntur? ob solum suum characterem religio-
sum, ipsi principio libertatis religiosae uti in schemate nostro enuntiato
contradicit.

Nec sufficit agnoscere ius liberae electionis. Si ius elegendi scholas
ita parentibus porrigitur ut ii qui scholas religiosas eligunt gravibus ideo
oneribus pecuniariis quandoque importabilibus plectantur, hoc nihil aliud
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est quam ius theoretice proclamare et statim in praxi idem ius vel valde
limitare vel fere nugatorium efficere.

Libenter fateor hanc quaestionem esse valde complexam in praxi.
Sed ipsum principium non est complexum: est simplex et clarum: po-
testas civilis non debet discriminare contra scholas religiosas ob solum
suum characterem religiosum, et hoc, meo submisso iudicio, debemus
clare dicere. Eo vel magis quod aliquae novae npationes, exemplum natio-
num antiquarum secuti, educationem areligiosam uti normam nunc vi-
dentur considerare.

Propono ergo ut pag. 12, lin. 35 sic mutetur: « Potestas civilis iura
parentum violat si libertatem electionis limitat oneribus pecuniariis ...}
vel si imponat unicam educationis rationem ... » ut in textu.

2. Par. 3 dicitur quod potestas civilis non debet sese immiscere in
ea quac ipsam ordinationem hominis ad Deum respiciunt sed debet
sese restringere ad res huius saeculi.

Haec verba sunt* valde ambigua. Si quidem nihil aliud intendunt
quam ut finis Status sit hominum bonum temporale promovendum, nulla
exoritur difficultas. Sed verba possunt etiam suggerere religionem nihil
cum mundo commune habere et ex eo sequi quod Status nihil cum reli-
gione commune habeat,

Hoc, ut patet, non est verum. Tota enim historia, etnologia, psycho-
logia socialis attestantur factum religiosum ... esse datum primotdiale
totius situationis humanae, elementum constitutivum ipsius naturae
humanae. Potestas civilis non potest praescindere ab isto facto: non
debet ita se gerere quasi si religio a sua sphaera totaliter aliena sit.
Non de religione catholica tantum, uti patet, hic loguor sed de religione
ut sic, de illa ipsa ordinatione hominis ad Deum de qua schema loguitur.

Haec ordinatio ad Deum a parlamentis per orbem terrarum dispersis
agnoscitur cum sessiones invocato nomine Dei inchoantur, cum Praeses
Statuum Foederatorum Americae Septemtrionalis oflicium inaugurat
tacto libro Sacrae Scripturae, cum Angliae Regina caeremoniis religiosis

coronatur. His et similibus signis Status moderni — et christiani et
non christiani — habitudinem hominis ad Deum agnoscunt et parti-
cipant.

Num ideo dicendi sunt excedere limites suos -—— ut verbis schematis
utar? Certissime haec non fuit mens redactorum schematis. Sed num di-
cere possumus quod verba non ita intelligentur ab iis qui totalem saecu-
larizationem vitae civilis et politicae postulant — ab iis qui non vident
quod ordo temporalis qui prorsus profanus est, ex quo Deus et religio
qua talis excluduntur, est ordo temporalis non dico incompletus sed
simpliciter inhumanus?
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Libenter sane acceptemus omnia et singula principia libertatis reli-
giosae in hac declaratione enuntiata, sed pro posse vitemus periculum
ne libertas religiosa confundatur cum totali exclusione Dei® e vita pu-
blica civili.

Meo submisso iudicio verba in par. 3 quae citavi — quaeque in
priori textu aberant — non sunt necessaria ad scopum declarationis et
sunt tam ambigua ut in conceptum erroneum vix non possunt aliquos
inducere. Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest. ? destituantur. 3 ab iis qui scho-
las religiosas eligere volunt suscipiendis. * mihi videntur esse. 3 uti
dicunt. ¢ ipsius religionis.

6
Em.mus P. D. ALFREDUS carp. OTTAVIANI

Venerabiles Fratres,

Sinatis me aliquod praenotamen praemittere quod fortasse super-
fluum videretur post ea quae em.mus card. Florit enunciavit in initio
suae declarationis. Sed, quia in rebus fundamentalibus mihi videtur
guod etiam in Concilio repetita iuvant — in fundamentalibus, ne con-
tradicam sectetario qui dixit non esse multas orationes faciendas ad
repetenda ea quae iam dicta sunt — igitur, quia sumus in fundamenta-
libus, mihi videtur bonum esse eas repetere.

Dico igitur esse praemittendam in hac declaratione sollemnem asset-
tionem: Ecclesiam catholicam verum, nativum, obiectivum ius habere
ad suam libertatem, quia ipsa habet originem divinam missionemque
divinam. Jgitur ponitur in conditione speciali tum origine, tum missione.
Secus nos ageremus de Ecclesia sicut de aliis societatibus, quomodo age-
ret etiam verbi gratia societas quaedam laicalis, societas nationum. Sed
nos hic loquimur nomine Ecclesiae quae est fundata a Christo Domino
Filio Dei.

Et nunc, ad singula quae ad ipsam declarationem pertinent.

1. Licet saepe conclamatum fuerit hic in Concilio abstinendum esse
a rebus disputatis seu ab his quae adhuc in controversia sunt, et hac de
causa eliminata fuerunt plura quae tamen erant in tuta possessione doc-
trinae quae passim tradebatur, e contra, in hac declaratione, multa attin-
guntur quae sunt in controversia, et quidem etiam datur eis solutio, et
solutio quae est ut plurimum contraria doctrinae communi. Igitur, sub
hoc aspectu, haec declaratio omnino reformanda est.
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2. Licet sub n. 3 expressis verbis dicatur verum et falsum non esse
aeque aestimanda, tamen reapse in parte priori, falsa religio et vera reli-
gio, conscientia erronea et conscientia recta in cadem linea ponuntur. Ita
ut consequantur quaedam conclusiones, et commendentur, et proponan-
tur quaedam quae ad summum toleranda essent, toleranda quandoqui-
dem, sicut dixit Leo XIII, « boni alicuius maioris adipiscendi causa aut
avertendi mali ratione sunt permittenda », sed heic potius commendantur.

3. Tota declaratio velut fundamentum ponit dignitas humana. Est
aliquod fundamentum naturale, utique. Sed nescio utrum dignitatis hu-
manae sit v. g. falsum docere, vel etiam Deo revelanti fidem negare, et
ideo peccare contra Spiritum Sanctum. Eo vel magis quod in ipsa decla-
ratione edicitur quod dignitas humana petit, expedit, exigit quod prae-
sertim in rudioribus et simplicioribus tutetur, salvetur eorum directio
in perfectionem illam quae consistit in ultima perfectione, seu filiationis
divinae et cognitionis rerum divinarum.

4. Esset melius distinguendum intra coactionem physicam et coac-
tionem moralem, seu: potius quam coactio moralis, obligatio moralis.
Deus non cogit, tamen obligat, et igitur edicitur in Evangelio: « Qui
crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit, con-
demnabitur ». Igitur et Christus et Ecclesia obligationem moralem pos-
sunt imponere, et in rebus religiosis, quae obligant in conscientia.

5. Declaratio contendit postea confirmare ex Revelatione ea quae ex
iure naturali desumpsit et ex dignitate personae. Et quaedam utique bona
dicit, sed selectae sunt citationes uti dicam unilateraliter. Quia omissae
sunt, non fit verbum quidem de aliis quae fieri deberent ad ostendendam
obligationem, quam habent cives seu omnes homines amplectendi veri-
tatem, inquirendi veritatem, conscientiam bonam, rectam sibi eflormandi.
Verbi gratia nihil dicitur, tantummodo verba pacifica citantur ...; non,
nihil dicitur v. g. de gravibus verbis Domini Nostti contra Corozain,
Capharnaum et Bethsaida. Nihil dicitur etiam de comminatione perdi-
tionis aeternae, quae est in Evangelio. Nihil dicitur de verbis gravis-
simis quae Stephanus fecit coram Iudaeis; et alia huiusmodi. Igitur com-
plenda essent illa ad ostendendum quod, licet irenismus quidam inve-
niatur igitur in Evangelio, tamen habentur quidem comminationes con-
tra eos qui resistunt veritati, et hic possent citari etiam alia verba Sacrae
Scripturae, praeter Evangelium.

6. Quod attinet ad habitudinem civitatum erga religionem, dico illam
partem esse omnino reformandam, omnino conficiendam ad mentem Sum-
morum Pontificam, praesertim ea quae tradita sunt a Leone XIII in
Enc. Litt. Immortale Dei et Libertas, et in celebri oratione Pii XII
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Ci riesce ..., factam anno 1953. Ceterum, si Status in aliquibus debet
aliquot — sicut iam dixit em.mus card. Florit — aliquot incommodos
sustinere ob res religiosas, hoc pronum est ut abstincat, quia bonum
minus debet cedere quodam bono maiori. Est scala bonorum. Et bona
superna praemittenda sunt bonis inferioribus. Utique, non omnes hoc
intelligunt, quia non omnes veritatem evangelicam et etiam plenam veri-
tatem naturalem admittunt, sed Ecclesia debet ea asserere. Ceterum re-
cordari debemus quod apostoli dicebant: « Non possumus non loqui »,
et adiiciebant: « Oportet Deo magis oboedire quam hominibus ».

Igitur rogo ut haec pars declarationis recte conformetur praecedenti
doctrinae Ecclesiae catholicae. Satis,

Textus scripfo traditus:

Praenotamen. Maxime mihi videtur necessarium hoc schema Declarationis ante
omnia debere firmissimam assertionem pronunciare secundum quam verum primum
et obiectivum ius ad libertatem religiosam competit verae Ecclesiae seu Religioni
a Deo Revelatae quam Ecclesia Catholica profitetur. Secus ratiocinantes tantum-
modo ex dignitate personae Feclesiam Catholicam poneremus in eadem condicione,
in qua sunt, quoad veritatem et quoad iura, alize Religiones. Quod mihi videtur
absonum, cum nos loquamur pon tamquam institutum gquodcumque civile prout
e. g. Societas Nationum, sed ut vocem referentes societatis religiosae a Christo Dei
Filio institutae,

Nune autens ad particulavia. 1. In hoc Concilio Vaticano II saepius procla-
matum est abstinendum esse a quaestionibus disputatis, et sub hoc titulo eliminata
sunt quaedam quae communiter in tota Ecclesia docebantur hactenus; e contra
Declaratio haec attingit plures quaesiiones disputatas, easque wt plurimum solvit
contra Doctrinam communem hucusque acceptam.

2. Etsi in n. 3 declaretur expressis verbis falsum et verum non posse aeque
aestimari, tamen reapse in parte priore veritas religiosa et error religiosus, con-
scientia tecta et conscientia erronea in eadem linea ponuntur, ita ut, maxime
quod spectat ad propagandas doctrinas religiosas, iustificetur et commendetur id
quod non potest nisi ob maius bonum folerari.

3. In tota Declaratione proceditur ex asserta dignitate personse humanae.
Valde dubitandum est num facultas propagandi falsum, negandi actum fidei Deo
revelanti ideoque peccandi contra Spiritum Sanctum, procedant e dignitate hu-
manae personae, idque eo vel magis quod praecise in Declaratione observatur,
quod ipsa dignitas personae humanae, maxime simplicium et debilium, postulat
guod protegatur contra ea omnia, quibus consecutio ultimae perfectionis huma-
nae, videlicet filiatio divina et vera cognitio retum divinarum, impediatur vel in
periculo ponatur.

4. Desideratur clara distinctio inter coactionem physicam et coactionem mo-
ralem, insuper inter coactionem moralem proprie dictam et obligationem. Istam
ultimam Dominus Noster et Ecclesia eius clare adhibent proclamando: « Qui non
crediderit, condemnabitur ».
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Homo habet quidem plenissimam libertatem physicam Deo revelanti negandi
obsequium fidei; sed huic abusui libertatis punitio praedicitur.

3. In parte tertia Declaratio id sibi proponit ut, lumice naturali iam expo-
sita, e revelatione confirmentur. Ad id consequendum plura dicuntur vera quidem,
sed non plena obiectivitate. Exempli gratia quae dicuntur de modo agendi Christi
et Apostolorum sunt quaedam defiguratio, idque per unilateralem selectionem cita-
tionum, E contra nihil de Mc. 16, 16: « Qui non crediderit, condemnabitur ».
Nihil de verbis tremendis contra Corozaim, Bethsaida et Cafarnaum. Nihil de
verbis Mz 10, 34 et sequentibus: « Non veni pacem mittere sed gladium. Veni
separare hominem ete. ... ». Nihil de vocatione Pauli, qui, spirans minatum contra
christianos, eflicacissima actione superna prostratur et sic ad conversionem compel-
litur; nihil etiam de dialogo S. Stephani cum Ivdaeis.

6. Quae autem ponuntur de habitudine civitatis respectu religionis et Eccle-
siae sunt omnino reformanda, quia scatent periculis in damnum quarumdam na-
tionum Catholicarum et non habent rationem illius assertionis Apostolorum « ... non
possummus non loqui ... » ct iteram « oportet Deo magis oboedire quam hominibus ».
Optimum autem esset si haec pars conformetur doctrinae expositae in Encyclicis
Litteris Leonis XII1 Immortale Dei et Libertas, necnon in gravissima Oratione
Pii XIT ad iuristas habita anno 1953 quae vetbis incipit: « Ci riesce ... ».

Non possumus in Concilio Oecumenico prorsus valedicere traditionali doctri-
nae quae in tuta est possessione Turis Publici Ecclesiastici, a magisterio Summorum
Pontificum firmiter defensa contra conatus Liberalismi, Agnosticismi et Atheismi.
Veritas liberabit nos,

7
Exc.mus P. D. PETRUS CANTERO CUADRADO

Archiepiscopus Caesaraugustanus

Venerabiles Patres conciliares,

1. Vocabula et conceptus hominum possunt praestari diversis, immo
contradictoriis, interpretationibus. Ni multum fallor, hoc est quod gignit
difficultatem principaliorem ad consequendam unanimitatem, saltem mo-
ralem, Patrum conciliarium in hac complexa et delicatissima declaratione
de libertate religiosa.

Hac de causa puto quod in primis necessarium est nonnullas expli-
cationes stabilire, quia, meo humili iudicio, cardo nostrae declarationis
stat in ipsa impostatione ideologica, in qua tractetur et resolvatur pro-
blema doctrinale libertatis religiosae,

2. Sub aspectu doctrinali, duae quaestiones explicitandae sunt:

Prima quaestio. Oportet explicite et taxative declarare in prooemio
aut in n. 2 quod: ) hic agitur de libertate religiosa, non de libertate
conscientiae in materia religiosa ...! ) Hic agitur tantummodo de liber-
‘tate religiosa coram Caesare, et in foro externo sociali, non coram Deo;
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quia coram Deo homines et communitates non habent libertatem reli-
giosam neque moralem neque iuridicam .. ¢} Hic agitur, denique, de
libertate religiosa tamquam ius civile — non proprie naturale — immu-
nitatis a coactione ex parte Caesaris, hominum et coetuum humanorum,
quia, de facto, sic impostatur hodie haec quaestio in societate moderna,’
tum in plano nationali, tum in planc internationali.

Certe, ordo iuridicus civilis non est independens sed est pars inte-
grans ordinis moralis; ideo non potest seiungi ordo iutidicus civilis ab
ordine morali, sed exigentiae huius relationis »ox * afficiunt distinctionem
horum ordinum sed solum ordinationem legalem positivam ordinis iuri-
dici civilis, sive in plano nationali sive in plano internationali.

Unde statuta quaestione ivris ad libertatem religiosam in suo ad-
spectu iuridico civili, quaeritur: 1) homines et communitates sunt aut
non sunt civiliter liberi coram Caesare et coram aliis ad exercitium
— limitatum quidem -— profitendi privatim et publice religionem swanz *?
2) Homines et communitates habent aut non habent verum et obiecti-
vum ius civile ad hanc libertatem religiosam coram Caesare et coram
aliis ...%?

Secunda quaestio. 3. Intra haec delineamenta doctrinalia transire pos-
sumus ad secundam quaestionem, scil.: quale sit fundamentum theologi-
cum et iuridicam ad supradictam libertatem religiosam.

Hae duae quaestiones constituunt, meo humili iudicio, perspectivam
et essentiam huius declarationis. Cetera omnia sunt corollaria iuridica
et pastoralia applicationis principiorum circa has duas quaestiones, iuxta
dictamina virtutis prudentiae; nam virtus prudentiae agit de scientia
non solum mediorum practicorum sed etiam limitum vel limitationum
omnis activitatis humanae.

4. His explicitationibus stabilitis, salva semper doctrina catholica
de unica vera religione et de unica Ecclesia Christi, humiliter puto quod
non in plano simplicis tolerantiae sed in plano turidico civili, agnitio et
affirmatio positiva veri et obiectivi iuris civilis personae et communita-
tum ad exercitium limitatum praedictae libertatis religiosae, potest de-
fendi ut propositio vera et consona non solum cum exigentiis practicis
spiritus missionarii Ecclesiae Christi et conviventiae pacificae omnium
hominum et populorum in mundo nostri temporis, de die in diem magis
ac magis parvulus, uvnus, socializatus et internationalizatus, sed etiam
— meo quidem iudicio’ — cum principiis fundamentalibus Magisterii
ecclesiastici, quae principia in sua orientatione et evolutione doctrinali
sunt plene cohaerentia ab Encyclica Mirari vos usque ad Pacem: in terris
et Ecclesiam suam nostri Sanciissimi Patris Papae Pauli VI.
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5. Rationes. Antequam has rationes exponam, liceat mihi affirmare
quod iuxta meam sententiam, rationes allatae in n. 3 novi schematis non
sufficienter probant. Nituntur enim, tandem aliquando, in principio quo
homo habet obligationem moralem sequendi dictamen practicum suae
conscientiae personalis. Hoc principium verum est. Attamen haec obli-
gatio gignit, certe, liceitatem nostrorum actuum humanorum coram Deo
et coram nostra conscientia ...!, sed haec obligatio moralis non gignit
nec gighere potest coram Caesare et societate ius obiectivum ad actus
externos sociales, i. e., ad actus qui positive aliis personis socialiter
afficiant,

Tus enim supponit relationem iuridicam ad alios, scil. alteritatem; in-
deque implicat bilateralitatem. Hac de causa, omne verum ius hominis
secum fert et gignit obligationem iuridicam correlativam ex parte alio-
rum admittendi praedictum ius. Nunc vero, mihi videtur absurdum quod
ista obligatio iuridica correlativa exsurgat ex uno tantummodo facto,
quod in se ..’, seu a natura sua, est internum, immo imperceptibile et
incontrolabile,” sicut est omne dictamen subiectivum internum conscien-
tiae individualis hominum.

Quia: ) sic in ordine ontologico et morali identificaretur et con-
funderetur sinceritas subiectiva cum veritate seu tustitia obiectiva, quod
redolet sentimentalismum antituridicum.

b) Si fundamentum iuris ad libertatem religiosam niteretur in
obligatione morali sequendi dictamina subiectiva conscientiae indivi-
dualis,

1. ansa praeberetur ad agnoscendum tus hominis ad actus mon-
struosos, ex eo solo quod possent nasci ex dictamine suae conscientiae;

2. denegaretur, de facto, aliis personis ius primarium ad suam
legitimam defensionem, in casu quo exsecutio dictaminis conscientiae
laederet iura ipsarum.

¢) Destrueretur, in praxi, principium auctoritatis humanae et fun-
damentum suae competentiae ad ordinationem iuridicam vitae socialis,
ut apparet hodie in casu obiectionis conscientiae ad servitium militare.

6. Quale est, tunc, fundamentum theologicum et iuridicum iuris ad
libertatem religiosam? Iuxta meam humilem opinionem non sufficit di-
cere modo generali et indiscriminato quod ius ad libertatem religiosam
fundetur in dignitate personae humanae. Quaestio est quare dignitas
personae humanae exigat tale ius ad libertatem religiosam.

Mihi videtur quod: ¢) Fundamentum theologicum oritur et radica-
tur in ipso obiecto proprio libertatis religiosae; i. e. in natura et trans-
scendentia ipsius assensus et optionis religiosae, quae, gua tales, perti-
nent ad sphaeram responsabilitatis exclusivae personae humanae in vita
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sociali. In dominio enim nostrarum relationum religiosarum, auctoritas
humana et aliae personae non habent neque competentiam neque ius
interventionis et coactionis, nisi agatur de casu in quo actus externi ha-
rum relationum laedant iura societatis vel aliorum. Quia in hoc casu,
actus religiosi, sicut omnes actus sociales hominum, cadunt sub regula-
tione iuris civilis, non quatenus actus religiosi, sed quatenus sunt actus
sociales; et cadunt sub coactione iutis civilis tantummodo, si isti actus
sociales — sive religiosi sint sive non religiosi — laedant jura aliorum
et boni communis societatis. Ergo propter suam responsabilitatem reli-
giosam personalem coram Deo et coram societate, et propter naturam
et transcendentiam ipsius actus religiosi, homo habet libertatem civilem
ad profitendam religionem intra limites legitimos stabilitos in ordinatione
iuridica societatis,

b)Y Quoad fundamentum iuridicum. Mihi videtur quod ius civile
ad hanc libertatem religiosam iuridice fundatur in ipsa libertate psycho-
logica et sociabilitate naturali hominis. Quia libertas civilis ad religionem
profitendam esset de facto illusoria, si, data sociabilitate intrinseca et
constitutiva hominis, non agnosceretur tale ius, vel lex civilis non prae-
beret homini et communitatibus « garantias » iuridicas ad libere exer-
cendam in vita sociali suam religionem ..."

Unde modificentur nn. 1, 2, 3 huius textus emendati ...” et addatur
ipsi subtitulo nostrae declarationis verbum « civile », et sic sonaret:
« De libertate religiosa, seu de iure civili aut sociali personae et com-
munitatum in re religiosa ». Dixi,

In textu scripto tradito: ' Istae duae libertates non identificantur, ut patet.

? siquidem semper debent amplecti et adimplere voluntatem Dei in suis decisio-

nibus religiosis. 3 hodierna. * nos. % secundum suam rectam con-
scientiam. ¢ hominibus. 7 deest. ¢ personali. 9 ipso. 0 in-
verificabile. I Verum est quod exercitium religionis, ex ipsa ipsius indole,

consistit primario in actibus internis quibus homo sese ad Deum ordinat; tamen
ipsa natura socialis hominis exigit quod homo possit manifestare actus religiosos
socialiter, 1. e. actibus externis. Ergo si homo habet libertatem religiosam perso-
nalem, seu ius personale coram Caesare, habet etiam ius ad exercitium sociale
huius libertatis intra limites iam praedictos. 2 declarationis de libertate re-
ligiosa.
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8
Exc.mus P. D. ANTONIUS BARANIAK

Archiepiscopus Posnaniensis

Em.me Praeses, venerabiles Patres Concilii,

Neminem sanae philosophiae principiis imbutum latet, quod inter
iura principalia, quibus homo in societate constitutus fruitur, adnumerari
debeat ius ad plenam libertatem religiosam. Cum autem iura religiosa
haec — uti constat — persaepe adhuc violentur, necesse est ut Ecclesia
universalis in Concilio adunata iura haec alta voce proclamet atque vin-
dicet. Quod fit in schemate declarationis de libertate religiosa.

Episcopi Poloniae iudicant textum reemendatum declarationis de li-
bertate religiosa essentialiter recipi posse, additis nonnullis momentis
corrigendis et supplendis.

Textus reemendatus per se recipi potest, nam melius quam textus
ptiores dat notionem libertatis religiosae, tradit argumenta ex ratione et
revelatione pro hac libertate, ostendit valorem eius relate ad individuum,
familiam, societatem, civitatem et Ecclesiam. Denique textus reemenda-
tus habet characterem oecumenicum et pastoralem.

Attamen etiam in hoc textu reemendato correctiones quaedam et
supplementa addenda videntur, ut res melius pateat et ut vitetur falsa
et perversa interpretatio declarationis de libertate religiosa ex parte ho-
minum malae voluntatis.

In primo capite huius textus libertas religionis definitur ut ius ho-
minis ne quisquam — neque singularis persona, neque coetus socialis,
neque ulla potestas humana — cogat eum in re religiosa ad agendum
contra conscientiam neque prohibeat ab actione secundum conscientiam.
Inter hos, qui libertati religiosae imminere possunt, enumerandae vi-
dentur — ut historia docet — etiam ipsae communitates religiosae,
Propterea, si hoc possibile est, iam in hac parte textus ...' addenda vi-
dentur verba doloris, quod etiam in Ecclesia existebant institutiones,
quae contra libertatem religiosam agebant. Tali modo satisfactio quae-
dam iis, qui olim hac de causa passi sunt, insimul probatur Ecclesiam
velle promovere sincerum dialogum cum hominibus alias religiones pro-
fitentibus.

Videtur quoque, quod in definitione libertatis religiosae verbum
« coactio » deberet expressim explicari, i. e. quando in textu adhibentur
verba « coactio, coercitio, vis », addatur, quod hic agitur solum de talibus
mediis influendi in alios, quae in se et secundum communem aestima-
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tionem infusta sunt. Scimus enim ex tristi experientia nostrorum tempo-
rum, quod in non paucis regionibus, ubi omnis religio impugnatur, sermo
fiat de coactione et suppressione libertatis religiosae etiam tum, quando
ifuventus ante 18 annum vitae religiose instituitur vel quando fideles in-
vitantur ad ecclesiam visitandam et sacra exercitia peragenda.

In definitione recte indicatur libertatem religiosam suos limites pro-
venientes ex norma morali et iuridica, respiciente bonum individui, bo-
num commune et ordinem publicum, habere. Etsi illud per se pateat, ut
vitentur dubia et abusus, putamus addendum esse formaliter et ex-
presse ..", quod norma iuridica (i. e. ius civile custodiens ordinem pu-
blicum) debeat respondere normae morali, ergo debeat esse iusta et uti-
lis. Timendum enim est, ne quaedam potestates civiles irreligiosae ordi-
nem publicum interpretentur contra bonum individui et societatis.

Cautissime procedendum est in adiudicandis iuribus, quae compete-
rent® Statibus in ordinanda libertate religiosa, cum vel ipse conceptus
iuris, quem Status totalitarii accipiunt, differat omnino a nostris defini-
tionibus et « ius » vocetur id omne, quod Statui inservit ad fines proprios
politicos assequendos, licet, e contra, potius maxima iniustitia et liber-
tatis religiosae praesertim * violenta sit destructio.

Dantur enim — ut scimus —, temporibus tam praeteritis quam
praesentibus, exempla falsae interpretationis ordinis publici, quando,
e. g., propter hunc ordinem prohibetur publicus usus vestium clerica-
lium, awut’® vetantur publicae functiones religiosae, ut processiones et
similia.’

In capite, in quo argumenta pro libertate religiosa proponuntur, dici-
tur ..."; fundamentum libertatis est dignitas personae humanae necnon
pacifica cohabitatio membrorum societatis. Sed respiciendum videtur etiam
obiectivum fundamentum libertatis religiosae, i. e. veritas ipsius religionis,
quae res in textu non satis patet. Ergo directe exponendum videtur,
fontem libertatis religiosae esse etiam veritatem religionis, quae in iis,
qui sine culpa errant, est solummodo subiectiva, apud christianos autem
etiam obiectiva. ..." Supplementum hoc, textui additum, praecavebit a
falsis interpretationibus nostri textus, i. e. in sensu promoventi subiecti-
vismum, relativismum, indifferentismum.

Verba textus de cura libertatis religiosae ... magna gratitudine reci-
pientur in civitatibus, ubi exsistit discriminatio civilis propter rationes
religiosas, praesertim verba sequentia: « Eidem (potestati civili nempe)
providendum est, ne civium aequalitas iuridica unquam laedatur propter
rationes religiosas ». Verba haec tamen maiorem valorem habebunt, si ex
eis apertius patebit etiam potestati civili non licere adhibere discrimina-
tionem civilem ob causas religiosas. Bene enim scimus in regionibus mul-
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tis ob rationes religiosas cives iustis iuribus privari: iure ad laborem,
educationem, proprietatem, ad certas occupationes, actionem socialem,
caritativam etc.

Denique declaratio de libertate religiosa familiac tractans statuit ...",
quod potestas civilis iura parentum violat, si unicam imponat educationis
rationem, ex qua omnis formatio religiosa excludatur. Sed in multis civi-
tatibus jura parentum etiam multo peiore modo violantur: non solum
ex statutis scholarum omnis formatio religiosa excluditur, sed etiam po-
sitive atheismus propagatur. Ergo verbis declarationis de iure parentum
idoneum supplementum addendum est.

Haec non numerosae observationes sunt, tamen valde graves, quodsi
acceptae non fuerint, partem ecorum assumerem qui schema reiiciunt
tamquam non aptum ad temporis circumstantias praesenies. Limites enim
necessario ponendi sunt ad praecavendas falsas et perversas applicationes
principiorum a nobis statutorum.

In diiudicando et adaptando schemate de libertate religiosa, prae
oculis habenda sunt ea quae Summus Pontifex Paulus VI pronunciavit
bis ultimis diebus ad catacumbas orans: imago Ecclesiae realistica et
tristissima." Dixi.

In textu scripto tradito: ! (n. 2, lin. 3, pag. 6). ? (n. 4, lin. 15, pag. 9-10).
competunt. * deest. 5 deest. 5 etc. (T et IT). ¥ Inde
accuratius patebit discrimen internum inter juridicam libertatem religiosam qua
gaudent Feclesise fideles, et hanc libertatem quae alias religiones confitentibus
competit, Distinctionem hanc iuste urgebat in aula Concilii die 23 septembris 1964
em.mus card. QOttaviani, loquens de subiectivo et obiectivo iure ad libertatem reli-
giosam. ® (n. 3, lin. 15, pag. 10). ® (n. 7, lin. 35, pag. 12). v Ani-
madversiones has pronuntiantes spem in Deo profitemur, declarationem de libertate
religiosa tali labore praeparatam neminem adhibiturum esse in damnum religionis,
sed ut medium efficax ab Ecclesia traditum serviens concordiae et salutari vitae
omnium membrotum familiae humanae, quae tam ardenter aspirat ad veritatem
et pacem.

3

9
Exc.mus P. D. IOANNES SAUVAGE

Episcopus Anneciensis

Venerabiles Patres, carissimi Fratres et Sorores,

Assentio' iis omnibus qui dixerunt hunc textum reemendatum pla-
cere et progressum evidentem manifestare guoad textus priores.’ Spe-
ramus nunc illum cum labore ..° Patrum conciliarium in meliorem ac
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definitivam formam redactum iri et approbari cum illa unanimitate quae
iure meritoque ab omnibus exspectatur.

Ad hunc effecturn assequendumn necesse est ut firma sit ac stabilis ...f
ratio procedendi ...’; ex rationali ..’ probatione ad eius concordantiam
cum revelatione.

Ad hunc etiam effectum assequendum 2 nobis firmiter standum erit
conceptui sociali iuridico iuris ad libertatem religiosam, qui obiective
in hoc consistit quod ita disponuntur relationes inter personas et com-
munitates ut ze guis ' impediatur ab assensu et cultu personali et sociali,
ne quis® cogatur, secundum normas® iuris naturalis.

Si firmiter sistitur in hac " formali ratione turis ad libertatem reli-
giosam, exprimetur fons universalis minimus (affirmation universelle
minimum) qui ab omnibus retineri potest." Et sic vitare possumus™
quaestiones difficillimas ¥ de arctiore nexu inter Statum et religionem et
de valore doctrinali ™ talis ac talis religionis relate ad veram religionem.
In bis intricatis quaestionibus non potest ingredi Councilinm in bac limi-
tata declaratione.” Sufficit ut affirmetur non esse quaestio de * chri-
stiana libertate, cuius doctrina integra remanet aliunde, et quaestiones
alias relinquat apertas witeriori disquisitioni”

Sed accurativs deberet fractare * de fundamento iuris ilius ad liber-
tatem religiosam. Secunda paragraphus pag. 8, quae est quasi cardo totius
argumenti, hon sat explicitat omnes aspectus illius dignitatis humanae
personae. Melius esset si, sub hoc respectu, concordantia statueretur cum
schemate XIIT, quod hac de dignitate personae humanae” etiam lo-
quitur ..

Revera dignitas personae humanae, in quantum puro rationis Jumine
perspicitur, centrum dicit agnitionis volitionis et amoris quod transcen-
dit omnes alias creaturas inanimatas vel viventes et est aliquid sacrum.
Et hoc includit autonomiam simul ac..” capacitatem distantiae inter
seipsum, suas tendentias ...” influxus sociales suosque proprios actus.
En proprium mysterium dignitatis personae humanae.

Fatendum tamen insistentiam totius schematis ad aspectum perso-
nalem, qua individualis est” non sufficiens praebet aequilibrium dignita-
tis ® personae. Magis et magis positive loquendum esset de natura sociali
personae humanae. A¢* cum de hac natura sociali loquitur textus no-
ster, nimis timidus apparet et eius formulatio videtur inadaequata. In-
terna actio hominis ...” dicitur esse « primaria », et hoc iustum. Sed
quomodo qualificabitur eius externus effectus et socialis manifestatio?
Vocabulum « secundaria » esset aequivocum. In hac perspectiva con-
ceptus hominis nimis exclusive insistat ® in aspectu personali existentiae
humanae et, dum mentionem facit aspectus socialis, nunquam dicit ®
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aspectum illum esse partem constitutivam dignitatis humanae personae.
Homo non est tantum capax intelligendi, volendi, amandi per seipsum,
est etiam capax relationis structuralis cum aliis personis. In hac relatione
constituitur etiam homo, et non tantum in actibus eius intimitatis li-
berae ™

Expediret igitur ut in nostro textu non tantum sermo fieret de aspectu
sociali ..." ut limites exprimantur ifurium societatis in personam (vide
relationem, pag. 44 ..%) vel ut vindicentur iura personae in societate
(vide n. 3, pag. 7 ..%; pag. 8..*; n. 6, pag. 11 ..%). Optatur in hac
parte textus magis positivus ubi exprimatur ille aspectus socialis existen-
tiae et dignitatis humanae, qui,” si non principaliter hic tractatur, nun-
quam tamen in oblivionem versetur et semper in iustum aequilibrium
praesentetur.

Et hoc ¥ permitteret exprimere officia ab hoc respecin ® sociali pro-
manantia in exercitio libertatis personalis,” non excepta libertate ...
religiosa.

Hoc etiam daret occasionem, in formidanda partitione totius no-
stri mundi, manifestandi transcendentiam positionis * Ecclesiae quae ...*
salvat integrum hominem, et individuum et socialem, et facit ex utroque
unum, sub eodem respectu dignitatis personae humanae”

Emendationes cum hoc aspectu concordantes tradam scripto secreta-
riae generali® Dixi.

2

In textu scripto tradito: ' Consentio. prae textibus prioribus.

¥ omnium. * teneatur. ¥ qua schema utitur. ¢ scil. 7 nemo.
¥ nemo. ® salvis normis. 0 illa. I poterit, 2 poterimus.
B intricatas. 4 proportionato. 5 Tn his enim quaestionibus nostra bre-
vis declaratio non potest ingredi. % hic de sic dicta. 7 prout revelatur

in Sancta Scriptura et cuius doctrina remanet aliunde integra et dicatur has quae-

stiones apertas manentes relinqui ulteriori inquisitioni. 8 ¢ractari. 7 deest.
9 q
2 (cf. nn. 13-14-15-16). 1 in hoc mundo. Persona sic intellecta. Z ten-
dentiam ad verum et bonum, simul ac consequentem, 3 spontaneas. A in
aspectu personali, qua distinguitur ab omni alio. % in fundanda dignitate
humanae. % De facto. 7 quae promanat ex efus libera intimitate perso-
nali. B insistit. # affirmat. ™ ex eius liberae intimitatis proma-
nantibus. 3 personae humanae. % n, 2, ¥ linn. 24-30. 3 linn.
10s. % linn. 24.25. * humanae ut personam constituens. Qui aspectus.
¥ Quae aequilibrata praesentatio. % ex hoc aspectu. ¥ religiosae.
0 in re. 1 deest, % veram defendit omnis hominis transcendentiam.

£ deest. # deest.

Emendationes additae:

Pag. 7, n. 3, linndl 24 5., post « assensu nempe personali » addatur sine puncto
sed tantum cum commate: « sed etiam in dialogo cum aliis, sive per magisterium
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seu institutionem, sive per simplicem communicationem ». Quae secunda exigentia
fundatur in eadem dignitate personae humanae quae est etiam socialis ex natura sua.
Pag. 8, linn. 10-25 reficiatur ut vitetur illa distinctio inter internum et manife-
stationem externam, cuius una esset ptimatia, altera « praeterea ». Ceterum in hoc
referatur ad meam emendationem iam scripto traditam secretariae generali pag. 3-4.
Pag. 11 ad n. 6 releratur ad emendationem propositam in meo textu pag. 8.

10

Exc.mus P. D. SALVATOR BALDASSARRI
Archiepiscopus Ravennatensis

Venerabiles Fratres,

Episcopis Regionum ZAmilianae et Flaminiae (viginti episcopi) quo-
rum nomine loquor, haec de schemate declarationis de libertate religiosa
dicenda videntur:

Profunda persuasione et firma conscientia declarationem conciliarem
de libertate religiosa pro possibili, immo et pro necessaria habemus.

Intellectus nempe christianus, ope revelationis illustratus, clare videt
libertatem actus fidei absolutam exigentiam esse Dei, qui vult veros ado-
ratores in spiritu et veritate ..."; itemque absolutam exigentiam Matris
Ecclesiae quae, dum coram quavis societate et publica potestate plenam
libertatem sibi vindicat, tum filios liberos gignere vult.

Extra autem ordinem revelationis et fidei, libertas religiosa — at-
tenta dignitate personae humanae et pacifica civium conviventia — exi-
gentia fundamentalis est cuiusvis reipublicae bene ordinatae. Libertas
ergo religiosa firmiter tutanda est iure positivo in emnibus societatibus
politicis, catholicis et non catholicis, pariter pro omnibus hominibus et
pro omnibus religionibus.

Quod scil. supra dictum est, perspicue et sine ulla reticentia asserere
oportet, non solum contra novas aggressiones quibus libertas religiosa
periclitatur, sed hodie praesertim, cum in hominibus bonae voluntatis
profundior huius libertatis sensus et conscientia viget.

Nunc autem, quamquam propositum schema supradictis exigentiis
substantialiter satisfacit, in textu tamen prout exstat, aliqua remanent
quae, nisi corrigantur, non solum optatae maioti perfectioni obstant, sed
ipsius declarationis sensum pervertere eiusque vim graviter extenuare
possunt.

1. Contra multorum Patrum animadversiones declaratio primo et
praecipue in argumentis ex ratione desumptis fundatur. Atqui proptium
Concilii est non sensus communis argumenta, sed vetbum Dei propo-
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nere: hoc enim fideles legitime exspectant, hoc etiam homines qui extra
Ecclesiam sunt a nobis audire cupiunt. Aliter, dialogus ipse cum illis ad
nihil aliud reducitur nisi ad inutiles repetitiones verborum alterius col-
locutoris.

Sed et ipsa argumenta quae tali modo sumuntur, in schemate non
adeo profunditatem et maturitatem sapiunt. Nec mirum: huius enim
doctrinae ...* expositio nova recensque est in FEcclesia. Sed proculdubio
ipsi laici exculti primi harum probationum exiguitatem agnoscent totam-
que rerum connexionem fragilem esse videbunt.

Unius verbi gratia, gravissimae difficultates — sub respectu sive
juridico sive philosophico — obstant quin libertas religiosa ius subiecti-
vuin stricto sensu dicatur in ordine iuris positivi. Rationes sane in para-
grapho octava et sequentibus additae ex revelatione sumuntur, sed rem
totam peiorem ac minus perspicuam salterz * reddunt. Cum enim struc-
tura ipsa schematis evidenter in argumentis alius ordinis — rationalis
scil. —— innitatur, verba revelata hic addita nequeunt cum ceteris bene
componi, aut aliquam probationem adducere ad ea quae in priori parte
specifice adfirmantur. Nemo enim est qui non videat libertatem evange-
licam omnimodo aliam esse ac libertatem religiosam de qua in schemate
agitur, sed nostrum schema in citationibus vel textibus* saepe saepius
confundit et propterea varii textus exegefice® non sunt absolute pro-
bativi.

Nostro iudicio, sic potius procedendum erit. Primo simpliciter adfit-
manda est ut in revelatione fundata absoluta exigentia libertatis actus
fidei. Secundo in personae humanae dignitate — non tantum quatenus
in seipsa sumitur sed potius relate ad boni communis exigentias in socie-
tate pluralistica — rationaliter fundari potest libertas religiosa proprie
dicta pro omnibus hominibus et confessionibus.

2. Secunda contra schema prout exstat gravis animadversio est quod
ibi principium ordinis publici quasi absolutum quoddam ponitur — quod
non est simpliciter verum — et sub hoc respectu limites libertatis reli-
giosae signantur; sed haec observatio iam facta est ab aliis Patribus,
quapropter ultra progredior.

Denique 3. Et hacc suggerere liceat: ab hac declaratione pro libertate
religiosa longe abest intentio plenam potestatem magisterii aut regiminis
ecclesiastici coarctandi, aut denegandi facultatem Ecclesiae poenas spi-
rituales suis fidelibus comminandi, dummodo hoc fit secundum Evan-

gelium.*
Hoc autem, nostro iudicio, et in declaratione clarum, ad evitanda
aeguivoca,’ dicendum est, cum ipsa declaratio — u¢ intendo® — non

intendat nisi ordini positivo reipublicae negare facultatem iuridice coarc-
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tandi actus religiosos sive singulorum sive communitatis, aut discrimina
inter cives faciendi pro diversa eorum confessione religiosa. Gratias. Dixi.

In textu scripto tradito: ' (cf. To. 4, 23-23). 2 explicita. 3 deest.
* deest. 5 deest. ¢ hoc enim, si secundum Evangelium fit, certo veram
libertatem religiosam non minuit. T deest. & deest,
11

Exc.nvus P. D. LEO ARTURUS ELCHINGER

Episcopus tit. Antandrinus, coad. c.i.s. Argentoratensis

Venerabiles Patres,

Tantummodo tres observationes modeste proponere vellem circa
schema, quod, in genere valde placet.

1. Cum schema non tractare intendit, per modum doctrinalis con-
stitutionis, de doctrina specifice christiana circa libertatem, sed tantum-
modo -— sicut iam dictum est — per modum declarationis ad mun-
dum, de libertate civili in re religiosa, iustificatio biblica et theologica
tertiae partis aliqualiter extranea apparet, et, ut magis praecise dicam,
formaliter non respondens obiecto proprio huius declarationis.

Insuper, prout stat satisfacere nequit homines, tam credentes quam
non credentes, tam philosophos quam theologos, difficiles quoad veri-
tatis investigationem,

Genus litterarium, ut dicunt, declarationis ad mundum universum
talem investigationem scientificam non requirit, sed, e contra, brevem
et omnibus apertam affirmationem postulat, quae rationibus mere natu-
ralibus et iuridicis innititur. Nonne Ecclesia fuit, est et remanere debet
etiam custos et tutrix iuris naturalis?

Sufficiens esset adiungere pro credentibus, quod positio ista sche-
matis omnino consentit cum ratione agendi ipsius Domini Iesu et cum
fontibus revelationis.

2. Vitandum est ne, occasione huius declarationis, Ecclesia ansam
praebeat accusationi alicuius opportunismi.

Ad hoc vitandum, affirmare deberemus in n. 2 quod ius, in nostro
textu postulato in favorem valorum religiosorum, se analogice extendit
ad omnes valores sic dictos « transcendentales ». Propterea inserendum
esset in textu quod optime dixit episcopus relator, in n. 7 relationis
suae, pag. 46 fasciculi de libertate religiosa. Dixit: omnia principia qui-
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bus innititur libertas religiosa « valent in iis omnibus, quae ad hominis
animi bona spectant, qualia sunt, e. g. veritatis inquisitio ... cultus scien-
tiarum atque artium, €tc, ».

Nisi hoc aliquo modo proponatur, semper dubium remaneret apud
multos non catholicos, de Ecclesiae sinceritate. Multi enim contendunt
quod Ecclesia doctrinam hanc de libertate religiosa statim relinqueret,
si, ulterius, situatio generalis politica forte in beneficium novae domi-
nationis eius, quam theocratiam vocant, denuo verteretur.

3. Declaratio nostra, per modum conclusionis, fraterna invitatione
ad omnes communitates religiosas se vertere deberet, ad omnes socie-
tates quae culturam humanam fovere intendunt, ad omnes homines bonae
voluntatis, ut omnes simul, concordi studio, defendant et promoveant
ius personarum et communitatum ad libertatem religiosam, et hoc sine
discriminatione inter diversas religiones, culturas, stirpes vel civitatis
formas — nunc et in futurum. Dixi.

12 -
Exc.mus P. D. ABILIUS DEL CAMPO Y DE LA BARCENA
Episcopus Calaguritanus et Calceatensis-Logrognensis

Venerabiles Patres,

Etsi prioribus perfectior, textus reemendatus eodem tono eademque
linea generali ac praecedentes decurrere videtur. In ipso non pauca occut-
runt quae vitanda aut corrigenda apparent. Aliqua quoad « orientatio-
nem et lineam generalem » breviter ' indicabo ...f

I. Declaratio Naturalismum bumanisticum vel Humanismum natu-
ralistam sapere videtur. In textu saepe mentio fit de « dignitate personae
humanae » eaque proponitur tanquam radix et fundamentum « iuris »
ad libertatem religiosam cuilibet hominum concessi aut concedendi
Haec vero ratio agendi et argumentandi periculosa mihi videtur ...

Etenim a) nullibi dicitur nec explicatur, guod sciam,’ quae et qualis
sit vera dignitas personae humanae quidque ipsa reapse importet. Ex
contextu apparet debere intelligi de dignitate naturali personae ut sic,
quae nempe ex ipsa natura humana derivatur et procedit. Nunc autem
in actuali statu historico humanitatis vel, ut accuratius theologice sermo
fiat, in praesenti et actuali ceconomia salutis ...°, cum de dignitate per-
sonae humanae sermo fiat, necessario attendatur oportet ad realitatem
elevationis et sub luce .. revelationis semper® necessario erit iudican-
dum. Loqui ergo de dignitate personae humanae sub aspectu tantum
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naturali, prout de facto fieri videtur in declaratione, erit naturalismum
humanisticam proponere vel humanismum naturalistam firmare.

b) Mirum videtur in declaratione saepissime loqui de « iuribus per-
sonae humanae », numquam vero de « juribus Dei ». Quomodo autem
in materia religiosa proclamari valeant iura hominis et oblivisci iura Dei,
non intelligo ... Posita vero elevatione et necessaria consequenti reve-
latione ipsius Dei, unam prae aliis viam determinantis, possibilitas illa
pluralistica, @d ius quod attinet, stricte loquendo amplius homini non
datur. A momento elevationis et revelationis initialiter et radicaliter
nullum homini competit 7us eligendi, sed officium imponitur acceptandi.

¢) Dato dure ad libertatem religiosam ex dictamine propriae con-
scientiae desumpto, quid "' dicendum de activitate missionali Ecclesiae?
Nihil jam mirum si quidam, etiam inter ecclesiasticos viros, aperte
hodie * scribant et loquantur contra praxim et systema evangelizationis ®
Ecclesiae. Et recte quidem sic loguuntur, supposita doctrina de libertate
religiosa. Qui enim in quieta et tranquilla possessione iuris est, v. g.
infidelis quis in propria religione, sacram invocare potest inviolabilita-
tem ne ab alio in sui iuris possessione turbetur.

Liceat mihi nunc memorare " exceptionem illam de « duplici men-
sura et criterio » Ecclesiae, ac si aliter et aliter Ipsa iudicet et loquatur
et procedat, prout in maioritate vel minoritate sociali alicubi inveniatur.
Ecclesia etenim non duplici sed uno semper criterio iudicat, non duas
sed unam tantum applicat mensuram. Una enim est doctrina Ecclesiae,
qua semper credidit et docuit ius ef officium sibi soli et non aliis com-
petere ubique terrarum fidem suam libere praedicandi illamque etiarm ®
a zizania defendendi, non quidem iure ab hominibus dato, sed ab Eo
solo cui data est omnis potestas in caelo et in terra. Quod si aliquoties
de facto tale ius urgeri non potest vel Ecclesia urgere non wvult, hoc
nullatenus erit #ullo modo * ob defectum iuris sed ob difficultates prac-
ticas in casu concreto datas.

II. Ni fallor, argumentatio, quae schemati subiacet, magna ex parte
fundatur et superstruitur in his duobus factis sociologico-religiosis: plu-
ralitas religiosa in maiore parte societatum civilium nostrae aetatis et
consequens libertatis religiosae agnitio et sollemais proclamatio in plu-
rimis "' publicis Constitutionibus hodiernorum Statuum civilium. Ex
hoc duplici facto, indubio utique sed particulati et concreto, transitus
fit in argumentatione ad principium iuridicum, generale et absolutum,
de iure ad libertatem religiosam a Concilio agnoscendo et proclamando.

Quid dicendum? ..." Pluralitas religiosa est utique factum indubium
in mundo hodierno, at lugendum sane et non canonizandum; qua ergo
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ratione adducitur tanquam fundamentum iurés ..."”? Neve dicas agi solum-
modo de iure civili, simili modo ac in « Declaratione iurium hominis »
ab ON.U. factum; etenim 4) Conciltum non est Institutum quoddam
iuridicum et iuridico-civile, etsi laude dignum ...”; %) Concilium expo-
nere et tradere debet non appetitiones hominum, sed iudicia et mentem
Dei, quae in re religiosa non factis sociologicis certo certius lugendis,
sed revelatione et magisterio Ecclesiae nobis patefiunt; ¢) dato, non
concesso, factum pluralitatis religiosae fundare posse ius civile ad liber-
tatem religiosam, hoc ad summum validum fuisset pro societatibus vel
Nationibus de facto™ reapse pluralistis, minime vero pro Nationibus
quarum una sit fides catholica; d) non apparet qua ratione « agnitio et
proclamatio libertatis religiosae » in publicis Constitutionibus ...” Sta-
tuum ..." adduci possit tanquam argumentum declarationis conciliaris
hac de re, etsi solummodo de opportunitate illius sermo sit *; a saeculis
enim non est auditum Constitutiones civiles connumerandas esse inter
loca theologica et fontes e quibus Feclesia catholica doctrinam suam
haurire debeat.

.2 Veniamus ad * casum concretum: acatholico cuilibet, individuo
vel coetui, ius conceditur in schemate ¥ propriam fidem ore et scripto
etiam inter catholicos publice docendi ...”; quoniam ius et officium sunt
correlativa, si acatholicus ius habet loquendi et docendi, catholicis offi-
cium erit illum audiendi; iamvero catholici simul habent sacratissimum
officium ...” et ius non audiendi, vitandi pericula in fide et ab illis fu-
giendi; quomodo poterunt in praxi iura haec contradictoria harmonice
conciliari? Quae praevalere debent? Quale vos confessarii in confessione
consilium daretis? ...*

V1. De libertate actus fidei. Omnes nos persuasi sumus de libertate
actus fidei. Nescio tamen an omnes intime persuasi simus de veritate
illorum verborum, quae in n. 11 leguntur: « indoli ergo fidei repugnat
ut, in re religiosa, quodvis genus coercitionis ex parte hominum adhi-
beatur ». Notate terminos « quodvis genus coercitionis ». Eritne verum
hoc? Quid ergo dicendum de nostro ambienti religioso ” familiari? Quid
de baptismo infantulis primis annis dato? Quid de educatione christiana
filiorum? Quid de propitio ambienti sociali curando? Quid de thesauro
christianitatis tot saeculorum decursu obtento quodque nunc laeto animo
inconscienter forte * venumdari tentamus decreto brevissimo conciliari *?
Quid de nostris christianis simplicibus et rudioribus? Quid de wzassa
fidelium? Certo, fides nequit violentia imponi, est enim actus psycholo-
gicus et psychologia violentiam externam fugit. Attamen, violentia qua-
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dam suavi morali in ambiente propitio omnes nos quadantenus in-
digemus.

Conclusio. Haec unica: loco schematis reemendati, proponatur doc-
trina Romanorum Pontificum a Pio IX ad nostra usque tempora; illo-
rum enim verba nostris hisce temporibus applicari etiam possunt immo
et debent. Dixi.

Iz textn scripto tradito: ' deest. ? Liceat primo hanc fidenter propo-
nere sincerationem: Intime persuasus sum de inuiilitate proponendi praesentes
animadversiones generales. Secretariatus enim noster « firmissimus » apparet in
proponendo, approbando et publicando textum reemendatum, quin observationes
generales acceptet doctrinali textus orientationi contrarias, cum « principia ipsa
declarationis — sic legitur in relatione (pag. 37, VIII, 1) — in textu emendato iam
exposita, retinenda sunt, cum hoc sine dubio correspondeat menti longe maioris
partis Patrum Concilii ». Curiosa affirmatio democratica libertatis! ... Attamen ad
quietam conscientiae, quae etiam Patribus conciliaribus graves imponere potest
obligationes, animadversiones quasdam generales, alias quoque inutiliter expositas,
impraesentiarum iterabo. 3 deest. * Lt fallaciis forte obnoxia. * deest.
% non amplius natura ut sic, nuda et pura natura, sed elevata et in statu superna-
turali constituta consideranda est. In declaratione ergo sophisma latere videtur,
dum confusio fit inter essentiam rerum qua talem et ipsarum statum historicum
actualem ». Possumus quidem elucubtationem instituere de essentia et natura per-
sonae humanae ut sic et in abstracto, de essentia personae in statu naturae pu-
rae etc. etc. At haec omnia crunt simplices elucubrationes abstractae. Status enim
naturae purae numguam exstitit a parte rei. Hinc. 7 elevationis. ¥ nempe.
* Fortasse explicatio quaerenda sit in naturalismo de quo sub htt. A nuper dixi.
Et merito quidemn; si enim homo fuisset in statu naturae purae, solo rationis suae
Iumine duci, iudicare et agere debuisset. Posset tunc hanc vel illam aliam viam
accedendi ad Deum libere eligere « pra suo guisque naturali cansilio ». 0 deest
U Argumento e sola dignitate naturali personae humanae desumpto, nulla de
eiusdem personae dignitate supernaturali et consequentibus officiis facta mentione,
praeterquam quod Concilio indignum forte appareat, lata aperitur via indifferen-
tismo teligioso. Quoniam enim dignitas personae humanae aequalis omnibus est,
singuli homines suam possunt eligere religionem, quin ab aliis aliquomodo turbari
possint, omnes enim religiones, quoad dignitatem et obligatorietatem, aequales fo-
tent atque indifferenter unam prae aliam aequo iure homines sectare possent, quin
ullo pacto ab aliis, utputa missionariis, possent indaci ad unam vel aliam prae ceteris
eligendam. Quid igitur tunc, 2 deest, 3 catechizationis, 4 4y de
facto, in actuali ordine historico dignitas personae humanae non potest adduci tan-
quam fundamentum ad proclamandum « ius ad libertatem religiosam », cum de re-
ligione revelata sermo est. Nulla enim exigentia nullamque ius in persona humana,
quaecumdque sit eius dignitas, inveniri potest ad religionem revelatam. Hac de re
hoc unnm velim notare: Christiani lus ad professionem, et quidem libetam, propriae
fidei religiosae non ex dignitate humana, sed ex intima ipsius doctrinae revelatae
veritate supernaturali certo desumunt et reclamant, sicut et Ecclesia « ius ad
praedicandum ubique terrarum » non ex graticsa hominum conventione, sed ex



318 ACTA CONC. VATICANI IT — PERIODUS IV

mandato divini Fundatoris. Exinde sequitur nullam vim habere. 5 deest.
1% deest. 7 diversis, plurimis, si placet. 8 Meo simplicissimo iudicio,
huiusmodi argumentatio vitio laborat atque ut vitiosa reiicienda semper erit. Nos
enim non de factis, sed de principiis, non de phoenomenis, sed de doctrina loqui-
mur. Numquam vero facta et phoenomena principia et doctrinas, sed e converso
principia et doctrina facta et phoenomena regulare debent, nisi in positivismum
philosophico-iuridicum incidere velimus. ¥ coram Deo et in conscientia?
? velut ONU. 4 deest. 2 plurimoram. # vetbis saltem facta.
% deest. % TII. Ab initio usque ad finem schematis frequentissime sermo
fit de iure ad libertatem religiosam illudque tam pro individuis quam pro communi-
tatibus religiosis solemniter proclamatur. Notate pro nunc terminum « jus ». Eritne
verum hoc? Qua ratione de #wre loqui liceat hac in re? Tus est facultas inviola-
bilis ad aliquid praestandum, agendum vel omittendum. Tus est terminus correla-
tivus, cui necessario correspondet officium. Tus nemini affirmari potest, quin simul
affirmetur officium in alio. Quod ergo iure uni competit, ab alio exigi potest prae-
standum, exigentia enim in alium et ab alio de essentia iuris est. Dum ergo et in-
dividuis et communitatibus religiosis ius ad libertatem religiosam solemniter conce-
ditur, quae et qualis et coram quo illis datur exigentia? in quem et coram quo?
in Deum et coram Deo, an solummodo in homines et coram hominibus? Fortasse
nimjum sit loqui de exigentia in Deum, quid enim poterit homo a Deo exigere?
Restat ergo ut de exigentia in alios homines unice intelligatur. Quando igitur cui-
libet hominum conceditur ius ad libertatem religiosam, eo ipso et insimul datur
inviolabilis facultas exigendi ab aliis concivibus recognitionem talis libertatis et
praestandi officium cotrelativum juri illi concesso. % Demus. 7 deest.
® (cf. schema pag. 12, lin. 5). # simul, ¥ IV. Declaratio de libertate
religiosa fovet subiectivismum religiosum. In schemate conscientia propria institui
videtur arbiter et iudex in materia religiosa. Tudicium vero conscieniiae quid sub-
fectivum est, personale et proprium; poterit ergo quilibet hanc vel illam aliam reli-
gionem publice profiteri, acceptare vel respuere pro consilio suo, quod erit subiecti-
vismum religiosum adstruere, Quis enim unquam poterit alium de falsitate suae reli-
gionis arguere? V. Declaratio de libertate religiosa theoriae favet sic dictae de « mo-
ralitate situationis ». Religio et moralitas intime connectuntur, cum nec religio
sine moralitate nec moralitas sine religione dari queant. Si ergo «ius» ad liber-
tatem religiosam proclamatur, «ius» etiam ad libertatem in moralitate procla-
metur oportet, Quod si fiat, quis deinde de immoralitate loqui poterit? quis haec
vel illa alia prohibere et condemnare? quo iure naturae? Verum quis poterit ius
naturae in plarimis determinare? Loguantur qui in certis regionibus ministerium
suum exercent. Hac in re duo vellem ultimo notare: 1. In declaratione negatur
Statibus vel minima competentia in re religiosa, dum e contra illis aliqualis conce-
datur competentia in re morali, quando ipsis conceditur facultas restringendi pu-
blicam religionis professionem, si quid contra moralitatem in tali cultu viderint;
2. Curiosum et vete mirum est observare qualiter quibusdam in nationibus, in qua-
rum Constitutionibus libertas religiosa proclamatur, prohibita de facto declarari
quibusdam civibus aliqua, quae in propria horum religione certo permittuntur.
3 deest. # deest. B deest.
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13

Exc.mus P. D. IOANNES RUPP
Episcopus Monoecensis

Venerabiles Patres,

Quod sit opportunum aliqua ponere de libertate religiosa omnino
admitto. Haec tamen statim animadverto. Affirmatio clara normarum
practicarum ac promotio dynamica boni communis universalis magis
respondet ad quaesita et necessitates mundi hodierni quam cultus plus
minusve antiquatus ac negativus libertatis theoreticae.

Liberalismus, sub omni aspectu, a mente vere moderna, praesertim
apud iuvenes, alienus est ubi omne quod pondus et momentum habet,
nempe via vitae occidentalis (the western way of life) nationalismus,
communismus, socialismus, aliaeque ideologiae non tam libertatem ab-
stractam fovent quam conspirationem multorum ad finem assequendum
quem nobilem et iustum esse contendunt.

Caveamus ne, si tam fuse de libertate sub aspectu praesertim nega-
tivo scribimus,’ ea de christianitate iterum dicantur quae saeculo prae-
terito de illustri ac nobili Monarchia catholica libenter asserebantur:
« Semper serius nova cogitat, prava corrigit, mala eradicat », vel gal-
lice: « Elle est toujours en retard d’une idée, d’une réforme, d’une
révolution ».

Ttaque ne declaratio nostra remaneat sicuti est, potius dissertatio
quam proprie declaratio, propono, ut pars II et I1I simpliciter deleantur,
praesertim pars IIT ubi argumenta ex Scriptura desumpta saltem dubia
videntur. Insuper propono ut septem puncta recenter a Consilio Oecu-
menico Ecclesiarum Genevensi de libertate elaborata, de libertate reli-
giosa, a nobis simpliciter admittantur.

Breviter sensum septem punctorum expono. Primum punctum:
Christiani eam libertatem civilem — agitur de libertate civil tantum® —
quam sibi vindicant, omnibus hominibus competere agnoscant ac tutari
velint.

Secundum punctum. Qui ab una ad alteram religionem transit ius
habet ad bona socialia, civilia, oeconomica vel politica omnino servanda.
Idem valet de homine qui in propria optione religiosa vel a-religiosa
permanere vult,

Tertium punctum. Omnibus inest ius propriam fidem manifestam
faciendi ac in scholis docendi ..." atque ad proprium cultum exercendum,
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Quartem punctum. Haec manifestatio fidei potest esse tam publica
quam privata.

Quintum punctum. Tus haberi debet ad communicandum cum mem-
bris eiusdem societatis religiosae extra fines talis talisve nationis vi-
ventibus.

Sextum punctum. Normae libertatis religiosae internationales esse
debent ita ut iura proptia diversarum nationum ad has normas accom-
modanda sint, in quantum fieri potest.

Septimum punctum. Ordo publicus limites afferre potest exercitio
libertatis religiosae.

Quod si textum propositum in sua substantia salvare cupitis, haec
tria animadvertere audeo:

Prima animadversio. Quae de Magisterio in textu ponuntur omnino
non sufficiunt. ... Libertas catholicorum in hoc consistit quod, Dei adiu-
vante gratia, de credibilitate ac credentitate facti revelationis divinae
eiusque in Ecclesia transmissionis iudicare possunt; omnes e contra
intelligunt ad magisterium pertinere de his quae reapse in doctrina
catholica continentur, iudicare.

Secunda animadversio. Hac de causa, quae in § 10 de modo agendi
Christi et apostolorum habentur, etsi substantialiter vera, tamen uti
leguntur, periculo non carent. Etenim in linn. 35 s. ponuntur: « Mi-
raculis utique suis praedicationem suffulsit et confirmavit, ut auditores
verbo suo fide haererent », quae aliquem fideismum sapiunt. Aliter in
Vat. I can. 4, ubi damnatus est qui « dixerit in miraculis divinam ori-
ginem religionis christianae rite probari non posse ».

Ad libertatem ac dignitatem hominis pertinet quod non caeco in-
stinctu etiam supernaturali ad factum revelationis ducetur, sed veris
atque rationi consentaneis argumentis quae « rationabile obsequium »
de quo S. Paulus, graece « Aoyixrjy» fovent.

Tertia et ultima animadversio. Quae de potestate civili pagg. 8 et 9
ponuntur non sufficiunt, u# optime bodie dictum est et alio modo,” ad
doctrinam catholicam recte exponendam.

Potestas civilis dicitur excedere limites suos si in ea quae ipsam
ordinationem hominis ad Deum respiciunt sese immisceat. Haec miro
modo cum littera art. 44 Syllabi (ron dicitur!) coincidunt,’ ubi ponitur,
quoad substantiam, iz Syllabo art. 44, quod « civilis auctoritas non -
potest se immiscere rebus quae ad religionem, mores et regimen spiri-
tuale pertinent ». Sed Syllabus, de quo cum timore et tremore loquor,
prophetico quodam sensu motus, Statum totalitarium ante factum dam-
nat qui contra leges Ecclesiae agit, non vero Statum qui leges Ecclesiae
applicat. Ergo textus ad rem non pertinet.
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Insuper homo etiam in hoc mundo degens « non in solo pane
vivit ». Frgo Status qui famem spiritualem subditorum ignorat ipsum
ordinem terrestrem ac temporalem qui ei competit non recte intelligit
ac laedit

Vera libertas, quae dignitas est hominis, animos nostros maxime
gratos facere debet erga Status, nationes et populos, catholicos vel non
catholicos, etiam laicos, qui ministris Evangelii adiumentum praebent,
Dixi.

In textu scripto tradito: ! agimus. 2 deest. 3 {gallice: enseigner).
*+ Si. * deest. ¢ deest. 7 deest, ¥ deest.

14
Exc.mus P. D. CAROLUS GARRET MALONEY

Episcopus tit. Capsitanus, aux. Ludovicopolitanus

Venerabiles Patres,

Manuscriptum meum, ad tempus redimendum, libenter tradam
secretariatui et attentionem vestram pro tribus tantum momentis rogo.

1. Velim offerre demonstrationem « ad hominem », ut aiunt, sed
magna cum caritate. In ipsa hac aula quaedam contradictoria in re reli-
giosa prolata, sine dubio, sunt. Ergo quaedam erronea dicta sunt. Nunc
quaero: ex quonam jure locuti sunt isti qui errorem protulerunt? Re-
spondeo: non ex iure veritatis neque ex iure erroris: ex iure personali-
tatis, ni fallor, Patrum Concilii.

Et pari ratione errantes in re religiosa in mundo non debent loqui
vel agere ex fundamento erroris vel veritatis sed ex iure personalitatis
a Deo datae, ex iure vel facultate, melius, liberi arbitrii a Deo datae et
ideo toto caelo distant haec duo: errantem iure agere vel iure omittere
actionem debitam aut dicere errantem agere cum iure immunitatis a
coercitione.

2, Ex orationibus, mihi videtur obicem conciliationis in hac re esse
in hoc quod non omnes unanimiter accipimus rationem praecisam huius
declarationis de libertate religiosa. Ratio cur non loquimur de positivo
iure agendi in re religiosa est haec, ni fallor: volumus loqui de re quam
in communi cum tota familia humana habemus et ideo non possumus lo-
qui neque ex Scriptura neque ex aliis rebus sed debemus loqui, ut melius

al



322 ACTA CONC. VATICANI I1 — PERIODUS 1V

loquimur, ex ratione personalitatis a Deo datae. Hoc consonat placitis
decreti de Oecumenismo ut dicitur quod oportet quod nos sumamus
res quas in communi cum aliis fratribus seiunctis cum aliis hominibus
possumus promovere ad bonum communem, ad moralitatem publicam,
ad pacem fovendam et ita porro.

Tandem, et maximi momenti est hoc: nocte praeterita Auditores et
Auditrices nostri convenerunt et, post discussionem, a me petierunt ut
vobis communicem hoc votum unanime: « Omnes Auditores et Audi-
trices doctrinam schematis de libertate religiosa approbant. Praeterea
promulgationem eius maxime cupiunt ».

Votum hoc ego, pro mea parte, commendo. Dixi.

Textus scripto traditus:

Ad tempus redimendum, manuscriptum meum Secretariatui libenter tradam
et attentionem vestram pro tribus tantum moments rogo.

1. Primo velim demonstrationem « ad hominem », ut aiunt, offerre sed hoc
facio magna cum caritate. In ipsa hac aula, quaedam vere contradictoria prolata sunt.
Etgo, ex necessitate, quaedam falsa dicta sunt. Nune quaero: Ex quonam iure lo-
cuti sunt illi qui errores protulerunt? Respondeo, certo non ex iure erroris neque
ex lure veritatis, sed ex iure personalitatis Patris conciliaris.

Pari ratione, in subiecta materia is qui errat non agit ex iure erroris sed ex
iure personaze humanae,

Haec duo toto caelo disiant: Tus agendi vel ius omittendi actionem debitam,
ex una parte, et ex altera parte, ius ad immunitatem a coactione, in agendo. Est
hoc ultimum quod approbamus.

2. Spectatis omnibus quae in aula dicta sunt, mihi videtur obicem, quae con-
ciliationem opinionum impedit, partim in hoc esse: Non omnes accipiunt rationem
formalem secundum quam redacta est nostra Declaratio.

Ratio haec, ut mihi videtur, sic exprimi potest: Maxima ex parte volumus
loqui de iure quod communiter cum fratribus seinnctis, immo cum tota familia
humana, habemus. Ergo loquimur de iure petsonae humanae ad immunitatem a
vi physica, a coercitione, et a coactione, in re religiosa intra debitos limites.

Et hoc consonat cum placitis Decreti de Oecamenismo, ubi laudantur actiones
communes christianorum vel omnium hominum quae tendunt ad bonum commune
promovendum, ad moralitatem publicam stabiliendam, ad pacem fovendam, etc.
Praeterea, velimus vocem efferre quae aliquo saltem modo a saecularistis audiatur.
Ergo de iure loquimur quod ex analysi personalitatis humanae eruitur, potius quam
de juribus revelationis divinae.

3. Tandem maximi momenti est ut hoc dicam: Nocte praeterita Auditores ef
Auditrices nostri convenerunt et, post discussionem, hodie a me petierunt ut vobis
communicem hoc votum unanime.

Omnes Auditores et Auditrices doctrinam schematis de libertate religiosa ap-
probant, Praeterea, promulgationem eius maxime cupiunt.

Hoc votum, pro mea parte, ex corde commendo, Dixi.



CONGREGATIQ GENERALIS CXXX 323

Ewmendationes additae;

Pag. 6, lin. 21: Possibilitas aequivocationis tollitur, si dicitur « aequi aesti-
mare » potius quam « aeque aestimare ».

Pag. 7, lin. 9;: Num dicere volumus « incoszmutabilem » potius quam simpli-
citer « immutabilem »?

Pag. 7, linn. 11-12; Meo iudicio, verius omittitur verbum « semper », quia
aliguando homo simpliciter non percipit.

Praeterea, in quantum loquimur de naturali perceptione sine beneficio Revela-
tionis et Magisterii Ecclesiae, forte adhuc verius diceremus: « Dictamina vero huius
legis divinae homo percipere et agnoscere potest mediante conscientia sua; ... ».

Pag. 7, lin. 17, in fine huius alineae, aut lin. 21 in fine periodi, opportune
poneretur referentia ad notam huiusmodi: « cf. infra ad n. 13 ». Tta, forte, minui
possunt querelae de conscientia catholica informanda.

Pag. 7, linn. 31-33: Obvium est consensum interiorem sensu stricto cogi
non posse. Sed potestas publica subditum aliquando exterius cogit ad obligationes
suas adimplendas, renitente conscientia. E. g., civis cogitur taxas solvere pro iusta
defensione patriae, etiamsi ipse ex conscientia obiiciat contra arma militaria.

Forte, lin. 33 addi oportet aliquid huiusmodi; « dummodo fura aliorum gra-
viter non periclitentur » vel « dummodo iura aliorum detrimentum grave exinde
non capiant ». Secus, verba «in re religiosa » arctius quam « in rebus conscien-
tiae » accipiantur oportet; quod non videtur indicari in schemate.

Pag. 8, linn, 19-21: Num melius legeretur: « ut homo internos religionis actus
dliquando manifestet modo sociali, seu actibus externis, ete. ».

Pag. 10, lin. 23: Omittatur verbum « iniusta », quod intimare videtur quae-
dam media esse iusta; quod falsum est.

15

Exc.mus P. D. CUSTODIUS ALVIM PEREIRA
Archiepiscopus de Lourengo Marques

Cum iam alii em.mi ac rev.mi Patres dixerunt quae dicere velim,
ad secretariam iam folia transmisi, Tria tantum brevissime dicam:

1. Verba pag. 7, linn. 24-30, a Concilio Oecumenico, mihi videtur,
dici nequeunt. Nam error eodem modo ac veritas tractatur.

2. Pag. 8, lin. 22: « Iniuria fit, etc. »: nequaquam! Iniuria fieret
Ecclesiae si haec verba scriberentur. Intelligi omnino non possum quo-
modo Ecclesia, mater et magistra veritatis, in eadem linea se collocari
debeat ac aliae religiones.

3. Pag. 12, linn. 4-23: mirandum omnino quomodo haec verba in
documento conciliari proposita sint. Si ita a Concilio declaratur, idem
est ac mundo annuntiare Ecclesiam catholicam unam ex tantis esse et sim-
pliciter aequalis: absonum!

Quae tamquam explicationem in pag. 47 dicta sunt nihil probant.
Dici quidem possunt opiniones non veritas acquisita et probata. Et dixi.
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Textus scripto traditus:

I. - Pag. 6, lin. 7. « Privatim et publice » supprimendum est, quia &) non est
necessarium ad claritatem textus; %) quia exercitium publicum cuiusque religionis
inducit ad indifferentismum, defectum essentialem schematis et mihi videtur con-
trarium doctrinae traditionali, quae, decursu saeculorum, semper distinxit inter
veritatem ef errorem.

« Ite, docete omnes gentes » intelligi tantum potest de veritate.

Adiunctio facta in schemate, relate ad primam redactionem est manifestatio
spiritus aliquorum ven. Patrum, qui per « fas et nefas » de libertate loquuntur. Ut
in re tanti momenti cum maxima libertate procedatur, cawium saltem sit ut exco-
latur votum singulis casibus.

Declaratio de qua in linn. 16-27 est aliquid czriosum. Claudit ianuam antea
apertam. Si quis habet ius stricto sensu quomodo potest, alias, obligari ad contra-
rium? significat, ergo, ius ante dictum non esse stricto sensu intelligendum, sed
tantum guantum conscientia petit. Reprobat (et hoc est verum) omnem oppres-
sionem.

Videtur in schemate metum existere distinguendi inter veritatem et errorem.
Hoc est falsum oecumenismum et contra sensum Ecclesiae.

II. - Pag. 7, linn. 24-30. Haec certe dici nequeunt a Concilio, quasi homines sine
peccato essent et omnes sancti... Error in eodem modo ac veritas tractatur.

Pag. 8, lin. 6, omnino tollatur illud « privatim et publice » propter rationes
supra allatas.

Eadem pag. 8, lin. 22, « iniuria etc. »... Nequaquam. Iniuria fit Ecclesige, si
haec verba scribuntur.

Agnoscit Ecclesia libertatem internam, quia conscientia est « sanctum sancto-
rum %, in quo nemo potest introire nisi solus Deus.

Agnosci non debet (mihi videtor) libertatem externam propter malitiam huma-
nae naturae et malum exemplum hominibus debilioris ingenii vel culturae.

Intelligere omnino non possum quomodo Ecclesia, mater et magistra veritatis,
in eadem linea se collocari debeat ac aliae religiones. Hoc est absonum.

Pag. 10, linn, 5-10: « exercitium ergo religionis »... Tollatur vel scribatur « in-
ternum ». Socletas ius habet protegendi ab errore subditos suzos. Ergo externe
potest (debet!) aliquod cultum prohibere, scilicet falsum cultum. Si quis dixerit
societas civilis non esse magistra cultus, ecce indifferentismum, scholium terribile
huius schematis.

Pag. 11, lin. 22: addendum « internam » vel « super enuntiata »,

Pag. 12, linn. 4-23: Mirandum omnino quomodo aliquis catholicus haec scri-
bere potuit. _

Si ita a Concilio declaratur idem est ac mundo annuntiare Ecclesiam Catholi-
cam umam ex tantis esse, aliis aequalem, Hoc est absonum et contra fidem.

Si quis me exaggeratum dicat, in mente habeat consectaria huius doctrinae.

Quae tamquam explicationem pag. 47 dicta sunt #ihil probant, vel melius,
hoc tantum: aliqui Patres velle per fas et nefas, proprias ideas aliis imponere.

III. - Totum caput ad pauca verba reduci poterat et deberet.
Ad quid haec tam longa dissertatio. Nunguam Fcclesia aliter egit ac si actus
fidei esset omnino liber. Ignoro quid sibi vult talis erudita dissertatio.
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IV. - Conclusio. Pag. 19. Propter tationes allatas tollenda sunt vetba « pti-
vatim publiceque ».
Optandum est (et esset nobilior pro Concilio) ut totum schema reduceretur ad
aliqua principia, quibus clare enucleetur:
a4) actus fidei esse omnino liber et nemo potest coegeri ad actum fidei vel
aliquam religionem amplectendam.
6) Religio catholica romana ex historia probatur esse unicam veram, ideo-
que privatim et publice libere est colenda et propaganda, independenter ab omni
potestate civili.

¢} Propagatio aliarum religionum #on esse ius, sed potest tolerari gravibus
causis, non approbari.

d) Nemo, propter proprias convictiones religiosas, est persequendum vel
iuribus civilibus privandum.
e) Alia similia et magni momenti.

16
Exc.mus P. D. PRIMUS GASBARRI

Episcopus rit. Thennesiensis, adm. ap. Grossetanus

Venerabiles Patres,

Theoria furis ad libertatem religiosam excludit theoriam tolerantiae
religiosae quatenus hodierna conscientia historica excludit sensum clas-
sicum personae humanae. Revera fautores furis, cum arguuntur a fau-
toribus tolerantiae de erroribus doctrinae, nempe neoliberalismo, subiec-
tivismo, relativismo, indifferentismo, existentialismo, ethica situationis,
irenismo, contendunt huius generis accusationes destitui fundamentis eo
quod hodiernus status cuaestionis est de iure hominis historici sensu
quo ius asserit immunitatem a coercitione. Fautores libertatis religiosae
proferunt imaginem libertatis sui generis, nempe quae consequatur histo-
ricam necessitatem nostrae aetatis. Recusant igitur categoriam optimi et
categoriam tolerantiae, thesim et hypothesim, urgentes momentum in-
stantis contextus historico-socialis. Tuxta eorum theoriam, libertas ex-
terna religionis coniungitur iure suo libertati conscientiae, scil. quatenus
petsona humana essentialiter est historica et socialis.

Quare non est loquendum de conscientia erronea vel non, neque de
iure conscientiae erroneae vel de tolerantia, cum hae aliae sint quaestio-
nes. Unice loquendum est de libertate religiosa ut parte integrali amplio-
ris notionis iuridicae libertatis. Ageremus enim hominis dichotomiam,
vel speciem quamdam kantismi, sefungentes existentiam hominis inte-
riorem ab eiusdem existentia historico sociali, Libertas conscientiae et
libertas religiosa sunt elementa constitutiva integritatis et dignitatis per-
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sonae humanae socialis. Talem hominem historicum et socialem recla-
mant metaphysica ipsa hodierna personae humanae; doctrinae politicae
hujus temporis quae postulata christiana pessumdederunt; disciplinae
historicae quae, post graves tot saeculorum vicissitudines, tandem in
theoriam iuris ad libertatem religiosam effloruerunt.

Argumentis brevi comprehensis quae quaestionem de iure ad liber-
tatem religiosam, prouti in praesenti communiter proponitur, spectant,
animadvertere velim' ab his non abstrahere textum reemendatum sche-
matis.

Etenim, in pag. 5, lin. 8, affirmat: « Ad has animorum appetitiones
{nempe libertatis, praesertim religiosae) diligenter attendens, Ecclesia
sibi proponit discernere quantum sint veritati et iustitiae conformes »;
deinde, ibid., lin. 15: « Vaticana Synodus declarat ius ad libertatem reli-
giosam esse revera fundatum in ipsa dignitate personae humanae »; et
in pag. 6, lin. 9: « Insuper declarat huiusmodi ius in iuridica societatis
ordinatione ita esse agnoscendum ut ius civile evadat »; tandem in pag. 19,
lin. 4: « Libertatem autem religiosam in plerisque constitutionibus iam
ut ius civile declarari »; id quod, in eadem pag., lin. 13, Sacra Synodus
tamquam « fausta huius temporis signa laeto animo salutat ».

Talis sententiarum progressus ambiguitate non caret, nam imparem
includit duplicem notionem iuris. Nempe iuris, ut ita dicam iusti, scil.
quod sit consentaneum iuri naturali, et iuris prouti apud modernos et
Constitutiones civiles assumi solet, quod positivismo iuridico est infec-
tum. Ex hac confusione revera descendit conflictus inter fautores tole-
rantiae religiosae et fautores iuris ad libertatem religiosam.

Insuper, his admissis, alia via, redit famosa quaestio de furibus con-
scientiae erroneae, a qua Secretariatus pro Unione, mutato consilio, de-
scivit.

Nam, de facto, idem ius civile veritati et errori concederetur. Ius
civile, cum sit ius, non potest praescindere a consideratione veritatis et
erroris, seu iusti et iniusti, secus incideret in positivismum iuridicum vel
functionalismum existentialisticum, qui iustitiam, seu veritatis normam,
dissociant a iure.

Videtur, ad summum, schema nobis propositum reducere quaestio-
nem de libertate religiosa ad facilem functionalismum iuridicum lega-
lem qui gradatim generat indifferentismum religiosum, laicusmum, obiec-
tivismum legalisticum, scil, omnia systemata quae conculcant verum va-
lorem personae humanae.

Tandem aliquando, quaestio huc redit: in positione iuridica in qua
simplex ius civile unum idemque statuat pro omnibus, Ecclesia catho-
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lica aequaretur sectis religiosis. Sed, quaero, ius, etsi tantum sit civile,
unum idemque esse potest pro religione vera et pro falsis religionibus?

Fateor me assidue cogitantem de hac re nullum invenisse acceptabi-
lius responsum doctrina catholica traditionali quae a documentis Ponti-
ficum praebetur quaeque fundatur in iustitia uniuscuiusque juris humani
et civilis quod tamen, pro bono servando et fovendo, quandoque malum
toleret.

Consequenter, iuxta meam submissam opinionem, textus reemen-
datus esset iterum emendandus, necnon schematis ipse titulus congruen-
ter substituendus. Dixi.

1

In textu scripto tradito: ' animadverto.

17

Exc.mus P. D. PAULUS HALLINAN
Archiepiscopus Atlantensis

Fratres in Christo,

Textus reemendatus schematis valde ' placet in genere. Pauca verba
facere volo tantummodo circa eius doctrinam de extensione et de limiti-
bus potestatis publicae in re religiosa.

Est doctrina in se solida et nostris temporibus exacte accommodata.
Nititur enim in doctrina Ecclesiae, recentius evoluta, de « Statu iuri-
dico », sic dicto (quod anglice vocatur « constitutional government »).
Late evolvit hanc docttinam Pius Papa XII, quem secutus est Ioan-
nes XXIII. Uterque Pontifex in hac re progressum authenticum doc-
trinae catholicae perfecerunt. Qui vero progressus correspondet et ipsi
veritati et intimis aspirationibus populorum per orbem, praesertim in
nationibus quae recentius ad propriam suam independentiam feliciter
pervenerunt.

Radix huius conceptionis Status est dignitas personae humanae, ut-
pote quae est, ut ait Pius XII, « vitae socialis... subiectum, fundamen-
tum, finis », Exinde sequitur, quod commune bonum maxime consistit
in humanae personae servatis iuribus et officiis. Ulterius autem sequitur,
quod potestas publica certis limitibus circumscribitur, qui primo deter-
minantur eius officio tuendi et colendi tura humana et civilia.

Haec generalis doctrina apte in schemate applicatur. Etenim, cum
ius ad libertatem religiosam clare probetur esse ius in dignitate personae
fundatum, potestas publica evidenter tenetur tutelam efficacem huius
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iuris suscipere. Ad potestatem publicam pertinet, dico, cura libertatis
religiosae, non tamen cura ipsius religionis. Ipsa enim religio, ut recte
docet schema (sequendo Leonem XIII), superioris ordinis est, ad quem
potestas publica attingere nequit.

Denique notandum est quod, ubi viget ius civile ad libertatem reli-
giosam, lege constitutionali firmatum, Status seu potestas publica nulla-
tenus profitetur ...” aut indifferentismum religiosum aut falsam neutrali-
tatem aut agnosticismum, in re religiosa.

Etenim per institutum libertatis religiosae Status simpliciter agno-
scit debitas illas limitationes, quae eius potestati apponuntur iuribus
humanis, quae mancipari nequeunt. A. v., Status agnoscit, quod nullum
habet ius ad liberum exercitium religionis cohibendum, nisi in casu aga-
tur de delicto civili.

Eodem pacto agnoscit Status, quod religio ipsa est valor socialis primi
ordinis. Ideoque Status intendit valorem socialem religionis promovere
modo sibi proprio. Ad Starum autem proprie pertinet religionem in so-
cietate promovere, promovendo liberum exercitium religionis ... Dixi.

3

In textu scripto tradito: ' deest, * erga religionem. in societate,

18
Exc.mus P. D. SECUNDUS GARCIA DE SIERRA Y MENDEZ

Archiepiscopus Burgensis

Venerabiles Patres,

Breves liceat mibi, pro conscientia, observationes exhibere.

Schema reemendatum declarationis de libertate religiosa, licet qui-
busdam defectibus purgatum sit, adhuc retineri non potest in pluribus
vere substantialibus.

Substantialia reputo methodum adhibitam simul ac quaedam prin-
cipia, quae eadem remanent ac in textu praecedenti, eo quod, ut dicitur
(in pag. 37, VIII, 1), « hoc sine dubio correspondeat menti longe maio-
ris partis Patrum Concilii ». Talis vero praetextus debet comprobari in
unoquoque casu post examen huius novi schematis.

Quoad methodum. Schema intendit, ut videtur, haec duo conciliare:
libertatem religiosam pro omnibus et exclusivum ius Ecclesiae catho-
licae ad veritatem revelatam diffundendam. Concordia vero non obtine-
tur, quia agitur de juribus diversi ordinis, quae in schemate consideran-
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tur in eodem plano. Iam vero, ius Ecclesiae innititur in missione divina,
ordinis supernaturalis est, immo Dei ius est. Tus ad libertatem religiosam
fundatur in dignitate naturali personae humanae, naturale est, hominis
ius est. Primum est absque dubio ius potius, nec aequiparari potest
huic altero, quin incidamus in humanismum naturalisticum.

Utrumque ius verum est, sed ius hominis suppeditari debet iuri Dei.
Schema vero tantum exaltare videtur ius naturale personae humanae.
Cur non prius clare statuit fus divinum, ut recte intelligatur postea ius
humanum? Hoc autem maxime necessarium est, 1. quia homo, prius
quam ius habeat coram aliis, habet officium coram Deo; 2. quia si ius
divinum dissimuletur, ut accidit in schemate, de facili ius hominis intet-
pretabitur tamquam supremum; quod quidem periculum non vitatur qui-
busdam animadversionibus quasi per transennam in textu reemendato
factis.

Proinde: schema exponat prae primis ius Dei, scil. ius ad hoc ut,
iuxta divinam voluntatem in revelatione manifestatam, ab omnibus in re-
ligione vera colatur. Seu quod idem est: exponatur ius singulare Ecclesiae
praedicandi Evangelium omni creaturae ...”

Quoad principia. 1. Attenta iterata declaratione in relationibus facta,
libertas religiosa est ius coram potestate civili ad hoc ut nemo impedia-
tur coactione religionem profiteri, nemo cogatur religionem amplectere.
His limitibus conclusa, libertas religiosa ab omnibus sanae mentis agnosci
debet. Attamen, prout in schemate de facto proponitur, haec clara pro-
positio undequaque est obscurata, ita ut declaratio aut aliud intendat
aut saltem videatur intendere.

Nam inde ab initio invocatur conscientia et, decursu expositionis, in-
gressus flunt frequentissimi in ordinem moralem; insuper, ansa praebe-
tur plenae aequiparationis conscientiae rectae et conscientiae erroneae,
ita ut facies problematis mutetur.

2. Motivum huius declarationis non tam dignitas hominis, ad ima-
ginem Dei formati, esse videtur quam hodiernae appetitiones libertatis.
Hae autem nec semper legitimae sunt nec in amplissima mundi parte
adhuc animadvertuntur, Exinde nemo est qui non videat schema oppot-
tunisticum et artificiosum apparere.

3. Schema videtur supponere conscientiam semper exprimete modo
recto legem Dei aeternam (n. 3), aut saltem actum iustificari eo quod a
conscientia procedat. Ex hac optimistica vel potius naturalistica asser-
tione indifferentismus religiosus sequatur necesse est. Parum refert in
ordine practico cautio a schemate proposita, nam, stabilitis principiis,
conclusiones logice eruuntur.

4. Limitationes iuris naturalis ad libertatem religiosam, saepe vago
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modo propositae (« intra debitos limites », « debitos limites non exce-
dens » ...%} iudicio auctoritatis civilis amandantur, nam haec auctoritas
iudicabit de violatione « ordinis publici ». Qua de causa, auctoritates ci-
viles, doctrinae catholicae diversae,' non raro fundamentum in ipsa de-
claratione invenient ad agendum contra Ecclesiam catholicam!

5. Auctoritas civilis, quando de religione revelata agitur, competens
non est ad iudicandum de rebus religiosis stricte dictis. Attamen sollemne
est apud doctores in pluribus ei competentiam tribuere in religionibus
paganis — et praxis et ipsa structura quarumdam religionum hoc com-
probat.

Aliunde, manifestationes religiosae connexionem habent vel habere
possunt cum ordine sociali; potest igitur auctoritas civilis regulas sancire
justas — quae sat diversae in variis regionibus et circumstantiis esse pos-
sunt — tangentes manifestationes externas religionis propter ordinem
socialem servandum.

6. In schemate non constat quid nomine legis moralis intelligatur.
Supponendum est declarationem intelligere legem moralem naturalem
iuxta principia christiana intellectam; sed, cum schema nimis indulgeat
modo cogitandi hodierno et omnibus hominibus sit destinatum, merito
quaeritur: De quanam morali agitur? Nam unusquisque legem moralem
poterit interpretare iuxta suam « conscientiam » et propriam doctrinam
philosophicam.

7. Licet expresse non affirmetur, schema favet doctrinae de Statu
ideali « neutro ». Haec vero doctrina contradicit Magisterio Ecclesiae,
veritati obiectivae et tristi expetientiae historicae plurium populorum.

Ultimo ®: Voluntas Christi et opus Ecclesiae huc intendit ©: ut omnes
catholici fiant. In illis populis ubi huiusmodi scopus post innumeta sacri-
ficia feliciter evenit, hoc summum bonum unitatis catholicae ¢estis ” legi-
timis viribus defendendum est. Quod impossibile videtur iuxta doctrinam
schematis, nam errotis propagatio non modo toleranda esset sed eodem
jure ac unica recta doctrina gauderet. Evidens autem est huiusmodi pro-
pagatio mediis licitis et recta intentione fieri non posse de facto, ut
experientia comprobat, in huiusmodi regionibus, semper enim implicat
proselytismum. Ideo ab auctoritate civili, absque individuorum coactione,
impediri potest. Secus, errori concederetur quod veritati denegatur! ...

Conclusio: Methodus schematis ab ovo reformetur, principia et no-
tiones clare et irrecusabiliter adhibeantur, uno verbo: non quaeramus
hominibus placere nostri temporis in his quae Deo placere non possunt.

In textu scripto tradito: ' deest. 2 (cf. Mc. 16, 15). * etc.
4 adversae. > 8. ¢ tendit. 7 totis. ¢ 9. Denique, argumenta
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Sacrae Scripturae in fine schematis allata ad rem non pertinent. Ratione reveren-
tiae erga Sacram Scripturam oporteret textibus non dare tormentum, tanti Conci-
lii indighum.

Secretarius generalis: In proxima congregatione generali prosequetur
disceptatio de libertate religiosa. Post exactam disceptationem citca hoc
schema, incipiet, ut iam dictum est, disceptatio super schemate de Eccle-
sia in mundo buius temporis.

Moderator; Suffragatio!

Secretarius generalis: FEt item feria IT fient suffragationes, prouti iam
dixi initio,

Moderator: Proxima congregatio generalis habebitur feria II, die

20 septembris, hora nona.

Em.mus P. D. Eugenius card. TisSERaNT: Reponatur Sacrosanc-
tum Evangelium!



