CONGREGATIQO GENERALIS CLVIII
11 novembris 1965

Exc.mus P. D. PericLEs FELICI, arch. tit. Samosatensis, Ss. Con-
cilii secretarius generalis:

Em.mus ac rev.mus D. card. Petrus Gregorius Agagianian modera-
bitur congregationem hodiernam, quae est 158.

Venerabiles Patres, piissime obiit exc.mus D. Michaél Blecharczyk,
ep. tit. de Jos, aux. Episcopi Tarnoviensis. Oremus pro eo.

Em.mus P. D. Eugentus card. TiSSERANT: De profundis clamavi
ad te, Domine ... [et prosequitur, alternatim cum Patribus].

Oremus. Deus, qui inter apostolicos sacerdotes famulum tuum Mi-
chaélem ...

Secretarius generalis: Patres venerabiles, vobis distribuitur — video
esse iam in distributione — fasciculus, qui continet decreta et declara-
tiones approbata et promulgata in sessione publica diei 28 mensis octo-
bris huius anni. Uno volumine comprehendimus omnia decreta et de-
clarationes.

Sed attendatis, Patres: nostra secretaria laborat nunc et laborabit
etiam post Concilium ut editio, ut ita dicam, typica edatur omnium con-
stitutionum, decretorum et declarationum huius Sacrosancti Concilii
[plausus]. lam fere dimidia pars, nempe omnia documenta approbata
in praecedentibus periodis, composita sunt typis. Nunc exspectamus haec
alia documenta ita ut unicum volumen possit edi et dari tamquam mne-
mosynon, spero gratissimum, Patribus conciliaribus [ plausus].

Attamen, uti potestis iam percipere, hoc volumen promptum erit tan-
tummodo post exactum Concilium, nam ultima sessio publica habebitur
die & mensis decembris. Post illum diem, nos properabimus ut haec
editio quam primum possit dari omnibus Patribus. Interea, habeatis
hanc collectionem partialem documentorum quae promulgata sunt in
ultima sessione.

Quoad terminum « sessionis », aliquid dicam mox.

Interea lego exitus suffragationum heri peractarum, qui nondum lecti
sunt:
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Suffragatio 442:

Inter Patres praesentes et votantes . . . . . 2.161
Dixerunt placet . . . . . . . . . . 2154
non placer . . . . . . . . . 7

In suffragatione 443:

Patres praesentes votantes .. . . . . . 2175
Dixerunt placer . . . . . . . . . . 2.165

non placet . . . . . . . . . 9
Suffragivm nullum . . . . . . . L. 1

- Suffragatio 444.

Patres praesentes et votantes . . . . . . 2.182
Dizerunt placer . . . . . . . . . . 2.138
non placet . . . . . . . . . 37
placet iuxta modum . . . . . . 5
Suffragia nulla . . . . . . . . . . . 2

Suffragatio 445, quac est super integrum cap. II:

Inter Patres praesentes votantes . . . . . 2.116
Dixerunt placer . . . . . . . . . . 1982
non placet . . . . . . . . . 13
placet iuxta modum . . . . . . 118
Suffragia nulla . . . . . . . . . . . 3

In suffragatione 446, quae fuit ultima heri:

Patres praesentes votantes . . . . . . . 2.166
Dixerunt place:r . . . . . . . . . . 2160
non placet . . . . . . . . . 4
placet tuxta modum . . . . . . 1
Suffragia nulla fuerunt . . . . . . . . 1

Nunc, Patres, lego vobis textum suffragationis 447. Schedae mox
dabuntur, si datae iam non sint. Videatis in textu pag. 35, nn. 21-22
[cf. pag. 238-241].

Patres venerabiles, placet an non placet textus modo petlectus?

Patres venerabiles, dum scheda aufertur et nova pro subsequenti
suffragatione traditur, haec vobis communicare volo.
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Nostrum Concilium, quod ad finem iam vertit, ab historicis reco-
letur et indicabitur pro laboribus factis, pro decretis prolatis, pro con-
stitutionibus emanatis in bonum Ecclesiae. Ut scitis ex historia Concilii
Tridentini et Concilii Vaticani 1, documenta Concilii et Acta Concilii se
referunt ad congregationes et ad sessiones, in quibus haec documenta
data sunt. Quapropter bene est iam nunc determinate, quaenam et quot
fuerint congregationes nostri Concilii — usque adhuc saltem — et quae-
nam et quot sessiones huius Concilii.

Quaenam fuerunt comgregationes et quot? Iam bene scimus, nam
omni die communicatur Patribus.

Sed non item perspicuum est, quaenam sint sessiones et quot fuerint
sessiones, et quot futurae sint.

Confusio ex eo exorta est, Patres venerabiles, quod nomen « ses-
sionis » datum fuerit « periodis » Concilii, et ratio haec fuit: nostra
secretaria proposuit terminum « periodi », sed insurrexerunt Latinistae,
dixeruntque hoc verbum non esse in latinitate; et nos cedere debuimus.
Unde usurpatum est verbum « Sessio », quod significat etiam aliquam
seriem adunationum, congregationum, sessionum. Quaptopter terminus
« Sessio » attributus periodis poterat etiam approbari.

Attamen contradicebat aliquatenus Ordini nostri Concilii, in quo
terminus « Sessio » habet specificum et iuridicum sensum, qui servan-
dus est pro historia. Nam hae quatuor « Periodi » vel « Sessiones »
in historia Concilii quasi disparebunt. Unum est temporis spatium in
quo Concilium celebratum est: ab anno 1962, die 11 octobris, ad diem
— si Deus faveat — 8 decembris huius anni. Hoc est tempus Concilii.
In intervallis Patres fuerunt saltem plurimi in propriis dioecesibus, sed
labor Concilii fuit fervens apud commissiones, sive studiis, sive directivis.
Quapropter hoc totum spatium « conciliare » dicendum est. Non fuissent
certissime data tot documenta, nisi adlaboravissent, hoc tempore, hae
commissiones et haec organa studii et directionis.

Ergo, redeamus ad punctum! Quot erunt sessiones quae vere pro-
prieque dicantur in hoc Concilio?

Sessiones publicae seu simpliciter « sessiones », sunt congregationes
Patrum in quibus actus conciliates publice cum Summo Pontifice fiunt:
sive Concilium inchoatur, sive Concilium clauditur, sive Patres profes-
sionem fidei emittunt coram Concilio et coram Ecclesia, sive praesertim
cum documenta iam studio supposita in congregationibus generalibus
decernendo promulgantur.

Quapropter sessiones guae hucusque habitae sunt septem nume-
rantur:
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Prima sessio habita est die 11 octobris anno 1962. Fuit inauguratio
Concilii facta a Summo Pontifice Joanne XXIII sanctae memoriae.

Haec periodus nullam habuit, in clausura, sessionem publicam, quia,
uti meministis, die 7 decembris habita est 36 congregatio generalis, et,
post congregationem generalem, Summus Pontifex, ob cuius valetudinem
omnes nos trepidavimus, venit huc et stetit nobiscum et nobis protulit
verba paterna adhortationis pro labore qui nos manebat tempore inter-
vallo, nempe post primam periodum. Die § decembris fuit quidem adu-
natio Patrum, sed pro Cappella Papali, ergo non fuit actus conciliaris.
Die 9, quae fuit dominica, habita est canonizatio; non fuit actus conci-
liaris quamvis fuerit optima conclusio huius periodi.

Secunda sessio habita est die 29 septembtis anno 1963. Celebrata est
cum novo Summo Pontifice Paulo VI et in ea professionem fidei emisit
Summus Pontifex et novi Patres Concilii.

Sessio tertia habita est die 4 decembris anno 1963 et promulgata
sunt; constitutio de sacra Liturgia et decretum de instrumentis commu-
nicationis socialis. -

Sessio guarta celebrata est die 14 septembris anno 1964 et facta
professio fidei novorum Patrum. Ergo non est sessio quia Missa sol-
lemniter celebrata est cum concelebratione, sed quia hic actus conciliaris
positus fuit publice.

Sessio quinta: die 21 novembtis anno 1964. Promulgata fuerunt:
constitutio dogmatica de Ecclesia et decreta de Ecclesiis Orientalibus et
de Qecumenismo.

Sessio sexta habita est die 14 septembris anni 1965. Habita est
inauguratio quartae Periodi et praesertim professio fidei novorum
Patrum.

Sessio septima fuit celebrata recenter, dic 28 octobris anno 1965,
et promulgata fuerunt decreta de pastorali episcoporum munere, de ac-
commodata renovatione vitae religiosae, de institutione sacerdotali nec-
non declarationes de educatione christiana et de habitudine Ecclesiae
ad religiones non-christianas.

Aliae quae subsequentur sessiones — si Deus favebit — erunt:
octava, die 18 novembris anno 1965; sessio nona, die 7 decembtis anno
1965; sessio decirza, die 8 decembris 1965.

Ergo in toto sunt decem sessiones.

Et nunc, Patres, propono suffragationem, quae est super integrum
cap. I1I. Videatis pag. 32 [c¢f. pag. 234-241].

Patres venerabiles, hoc cap. III schematis de activitate missionali
Ecclesiae, quod per partes lectum est, totum habendum est lectum, inte-
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grum habendum est lectum, placetne vobis, non placet, placet iuxta
modum? Triplex formula. Qui modos apponunt, possunt modos etiam
crastina exhibere. Respondeatis! '

Moderator: Em.mus card. Stephanus Wyszynski loquetur nunc circa
Positionem de Sacrarun: Indulgentiarum recognitione,

1

Em.mus P. D, STEPHANUS carp. WYSZYNSKI
Archiepiscopus Gnesnensis et Varsaviensis

Loguor nomine Conferentiarum episcoporum Polonize.

1. Indulgentiarum recognitio — in spiritu Concilii Vaticani 1T —
ab omnibus in Ecclesia maxime desideratur. Unde differri non debet.
Licet indulgentiae in magna aestimatione sint, perpauci tamen de hac
materia sufficientem scientiam habent. Recogniiio Indulgentiarum con-
cordare debet cum ceteris documentis Concilii Vaticani II, quod christi-
fideles ad consciam participationem in vita religiosa invitat.

2. Positio de Sacrarum Indulgentiarum recognitione nobis placet
fuxta modum.

In specie:

Desideratur adhuc maior earum reductio ad formam simpliciorem.
Praeterea maior earum numerus debet applicari in suffragium Defunc-
torum.

Quoad caput I schematis.

1. Placet nobis nova norma pro indulgentia partiali.
2. Ad formulam quod attinet, nulla adest obiectio.

Quoad caput 11 schematis.

1. Placet norma: una tantum indulgentia plenaria in die. Strictior
seu magis severa norma non placet, quia Ecclesiae est thesauro infini-
tarum satisfactionum generose uti.

2. Firma norma « una tantum indulgentia plenaria in die », statuen-
dum est christifideles posse bis in mense sibi acquirere indulgentiam ple-
nariam, ceteris vero diebus in suffragium Defunctorum.

3. Placet iuxta modum. Dicatur sufficit confessio omni secunda
hebdomada, ne necessaria sit confessio quotidiana pro eo, qui vult acqui-
rere indulgentiam plenariam quotidie ... %
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Quoad caput III.

1. Placet norma, iuxta quam Indulgentiae piis Associationibus con-
cessae recognoscantur. Attamen debent ad simpliciorem formam re-
duci ...}

Quoad caput IV ..%

Quoad caput V.

1. Placet juxta modum. Addantur verba: Indulgentiis « toties quo-
ties » aequiparantur Indulgentiae die tituli ecclesiae, vel die ipsa festi
vel in sollemnitate externa, lucrandae ...’. Dixi.

In textn scripto tradito: ' deest. 2 4, Placet. 5. Nihil aliud notan-
dum est. 3 2. Nihil aliud notandum est. 4 1-4 Placet. 5 2, Pla-
cet. 3. Nihil aliud animadvertendum.

Moderator: Proponitur novus textus, ulterior textus ad suffraga-
tionem.

Exc.mus P. D. Castmirus MorcirLo, arch. Matritensis-Complu-
tensis, subsecretarius Concilii: Suffragatio 449. Videatis pag. 39, ad
latus dextrum [¢f. pag. 241-245, nn. 23-26]. Placet an non placet, ve-
nerabiles Patres?

Exc.mus P. D. IacoBus LE CORDIER, ep. tit. Prienensis, aux. Pari-
siensis, subsecretarius Concilii: Suffragatio 450: n. 27 [cf. pag. 245-246].
Hic textus, Fratres venerabiles, placet vel non placet?

Secretarius generalis: Patres venerabiles, Summus Pontifex die
12 novembris, id est crastina, coram se admittet episcopatus nationum
quae sequuntut (sunt episcopatus Africae linguae anglicae): Sierra Leone,
Etiopia, Gambia, Ghana, Isola Mautizio, Isole Seychelles, Kenya, Li-
beria, Nigeria, Malawi, Somalia, Sudan, Uganda, Tanzania, Respublica
Sud-Africana, Beciuania, Swaziland, Basutoland, Africa Sud-Ovest, Rho-
desia, Zambia.

Ergo audientia erit crastina, feria VI, hora, 19, scilicet septima
post meridiem.

Nunec, Patres, propono vobis suffragationem 451, quae est super
integrum cap. IV schematis de activitate missionali Ecclesiae [cf. pag.
241-246]. Hoc cap. IV, quod pro toto lectum habeatis, Patres venera-
biles, placet vobis, non placet, placet iuxta modum? Triplex formula
nunc. Respondeatis.
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2

Em.mus P. D. BERNARDUS carn. ALFRINK
Archiepiscopus Ultraiectensis

Venerabiles fratres, brevissime loquar nomine conferentiae episco-
porum Neerlandiae!

Adest quaedam discrepantia — ut ita dicam, fundamentalis — inter
praxim indulgentiarum huc usque in Ecclesia vigentem et theologiam
hodiernam de indulgentiis a theologis elaboratam.

Etsi haec « Positio de SS. Indulgentiarum recognitione » relate ad
abusus et malam intelligentiam Indulgentiarum iam est manifesta pro-
gressio et perpolitio, ex altera parte discrepantia inter praxim et theolo-
giam hodiernam non tollitur.

Primo: reatus poenae de quo in doctrina de indulgentiis agitur, con-
sideratur in nostra <« Positione » adhuc ad instar alicuius poenae mere
vindicativae et positivae quae pet indulgentias sive totaliter sive partia-
liter indulgetur.

Consequenter in « Positione » indulgentiae connectuntur cum actu
quodam Ecclesiae in sensu stricto iuridico, quo reatus poenae ab aucto-
ritate competente ecclesiastica absolvitur. Ex his sequitur quod taxatio
quantitativa quae adhuc in praxi indulgentiarum vigebat, in hac nova
materiae ordinatione — non obstante ingenua nova norma in hac Pro-
positione introducta — nimis premitur, dum econtra secundum hodiet-
nas de indulgentiis conceptiones processus ulterioris purificationis ho-
minis iusti potius processus gualitativus consideratur.

Ideo conferentia Episcopalis neerlandica optaret ut Positio iterum
recognoscatur secundum conceptiones quas theologia hodierna de indul-
gentiis exhibet.

Cetera v. g. de coniunctione huius materiae cum tractatu qui nuper
nobis de Paenitentia propositus est, in scriptis tradam. Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest.

Animadversiones additae:

Praxim, theologiamque Indulgentiarum sub respectu ecclesiologico et oecu-
menico non minimi esse ponderis in Ecclesia, nemo est qui non videt. Agitur enim
de evangelica affirmatione continuae poenitentiae etiam fidelis iam iustificati, agitur
de adiutorio totius Communionis Sanctae in hac praxi poenitentiali, agitur de
solidarietate omnium bonorum in bono.

Potto, quamvis « positio de §. Indulgentiarum recognitione » relate ad abu-
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sus et malam intellipentiam Indulgentiarum iam sit manifesta progressio aut sal-
tem perpolitio, [undamentaliter tamen remanet sub signo alicuius theologiae
« quantificantis » phaenomena essentialiter qualitativa, Causa huius in duobus
elementis, intrinsece inter se connexis, haberi videtur. Nam, Documenium ex una
parte intimationem ecclesiasticam Indulgentiarum connectitur cum actu stricto
sensu iurisdictionis, et ex altera parte, considerat treatum poenac post remissionem
peccatorum derelictum in iustificato ad instar alicuius poenae mere vindicativae et
positivae, in quo casu constat reatum illum ab auctoritate competente posse absol-
vere sive totaliter sive partialiter.

Ex Traditione vero constat, quod reatus poenae sensu theologico nihil aliud
esse, quam condicio interna ct externa relicta in homine per peccata perpetrata,
etiam his peccatis dimissis. Remissis peccatis remanet proinde necessitas purga-
tionis continuae, ita ut ultimatim fidelis reapse Deum atnet « cum toto corde, cum
tota anima et cum omnibus suis viribus ». Haec tamen condicio petfecta est con-
dicio eschatologica hominis qui sive post poenitentiam in hac vita, sive post Pur-
gatorium habet « cor purum », quo Deum videre possit: « beati puri cotde, quia
ipsi Deum videbunt ».

Cum in hac continua et intrinseca purgatione poenitentiali fidelis sempet iuve-
tur a gratia Christi et totius eius Corporis, FEcclesiae tamen auctoritas potest,
determinatis in adiunctis, hanc deprecationem propitiatoriam Christi cum suo
Cotpote solemniter et modo speciali quasi déirigere in fideles determinatos. Haec
quidem interventio officialis auctoritatis Ecclesiae, quamvis non sit actus stric-
tae jurisdictionis, comtnune adiutorium omnis Ecclesiae pro fideli poenitenti solem-
nitet quasi « mobilizat », ea Jege ut iustificatus poenitens maiore intentione
propriam purgationem intrinsecam petficete possit, aut maiore intentione otet,
operibus praesertim caritativis suppeditantibus, ut gratia Dei fidelibus in Purga-
totio adhuc poenitentibus ditiore modo detur. Cum, sicut ipsum adiutorium Com-
munionis Sanctae, hic processus purgationis sit phaehomenon qualitativutn, et cum
ex altera parte tam mensura misericordiae divinae quam intensitas liberalitatis
humanae sese purgantis sint mysteria inscrutabilia, omnis taxatio quantitativa
Indulgentiarum (etiam ingeniosa illa « nova norma» huius documenti) videtur
extranea ab authentica intelligentia theclogica Indulgentiarum, Mihi videtur quod
potius sermo fieri deberet de minori et maiori solemnitate in intimatione eccle-
siastica Indulgentiarum, qua quidem gradatione solemnitatis manifestatur quod
auctoritas Ecclesiastica vult, intensius vel non, interponere deprecationem univer-
salem propitiatoriam totius sanctae Ecclesiae, quae enim ut sancta a Domino
semper exauditut.

In hoc sensu hoc Documentum locum suum specialem peropportune habere-
tur in ipso illo documento de (ieiunio et) poenitentia, cuius enim unum aspectum,
specialem quidem, maiorem in lucem ponit. Documentum « de indulgentiis » reapse
posset dare veritatem liberantem, si, demisso omni conatu alicuius taxationis
quantitativae, solemniter affirmaret fidelem poenitentem in sua praxi poenitentiali
numquam esse solum, sed circumdatum a Communione Sancta, et insuper si dice-
ret quod auctoritas ecclesiastica in intimandis Indulgentiis fidelem iustificatum
poenitentem auctoritative certiorem facit de adiutorio speciali totius caelestis et
terrestris Ecclesiae, propitiatorie deprecantis Christo et Maria praeeuntibus. Ce-
terum derelinquatur misericordiae gratiae Dei, qui semper transcendit nos et abun-
danter priot dilexit nos. Hac lege praxis renovata Indulgentiarum posset renovare
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sensum communitatis religiosae, nechon praestare antidotum efficax contra cultum
communionis humanae mere terrestris et mere profanae, dum ex altera parte (si
conceptio iuristica et quantitativa retineatur) verendum est quod Indulgentiae de
die in diem non amplius vivum munus habeantur in vita christifidelium,

Exc.mus P. D. Ioannes Krovr, arch. Philadelphiensis Latinorum,
subsecretarius Concilii: Proponitur vobis suftragatio 452. Videatis, Pa-
tres, pag. 45, n. 28-29 [cf. pag. 247-249 . Placet an non placet?

Exc.mus. P. D. ViLLELMmus KemPF, ep. Limburgensis, subsecreta-
rius Concilii: Suffragatio 453, Videatis pag. 47, nn. 30 et 31 [¢f. pag.
249-250]. Patres venerabiles, textus modo lectus placet an non placet?

: 3
Em.mus P. D. BENTAMINUS carp. DE ARRIBA Y CASTRO

Archiepiscopus Tarraconensis

Conferentia episcopalis hispana admodum oppottunam, immo ur-
gentem sacrarum Indulgentiarum recognitionem existimat, atque aequum
ad summa delineamenta censet incoeptum ad hanc recognitionem a Sa-
cra Paenitentiaria Apostolica propositum.

Ut citius tamen evadat haec proponit. Legam tantum quaedam,
cetera tradam secretariae generali'.

1. Caput novum addi oporteret de auctoritate quae indulgentias con-
cedere valet, ubi, practer plenam et universam potestatem Romani Pon-
tificis, facultates episcoporum definiantur, tum ad modum vel numerum,
cum ad condiciones quibus episcopi poterunt indulgentias concedere.

2. In prooemio a) optimum esset affirmare omnes indulgentias ple-
narias semper pro defunctis applicari posse ...”.

3. In cap. IT de Indulgentiis plenariis

a) Praemitti deberet simplex et clara illustratio vis indulgentiae
plenariae, ut in cap. I quid sit Indulgentia partialis exponitur.

b) Plene adsentimus rationi n. 1, ut tantum una Indulgentia ple-
naria lucrari possit singulo quoque die, praeter « articulum mortis », ut
postea indicabimus. Censemus tamen cogitandum esse, ut Benedictiones
Papales, quas episcopi in magnis festivitaribus Paschae etc. ...} (Legam
tantum quaedam ut dixi*).

¢) Nostra fert opinio ut Indulgentiae « pro seipso » convertendae
duae plenariae esse possint per mensem, praeter « articulum mortis »,
de quo postea referemus.
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d) Quoad condiciones necessarias ut Indulgentiae lucrentur, pla-
cet illae tres stabilitae (denuo praeter « articulum mortis »). Sed iudi-
camus non postulandam esse confessionem hebdomadalem, sed, ad mo-
dum disciplinae vigentis, sufficere posse confessionem frequentem, aut
si pressius dicendum sit, bis confiteri peccata per mensem, ut quaelibet
Indulgentia eo mense lucretur.

e) Pluries innuimus nostram sententiam ut disciplina quae pa-
ratur in omnibus fere unam exceptionem haberet pro casu « articuli mor-
tis ». Si quis fidelis Indulgentiam plenariam mane lucratus sit, et vespere
morbo corripiatur donec in periculum mortis constituatur, oportet posse
novam Indulgentiam plenariam lucrari eo ipso die quin obsit lex gene-
ralis ...’

4. In cap. ITI de Indulgentiis personalibus

a) In n. 1, adnumerari expediret ut opera digna poenitentiae, ad
« opera quae ad apostolatum pertinent », opera poenitentiae et omnia
opera pia.

5) In n, 3, ubi de Indulgentiis quibus consociationes ditari po-
terunt agitur, corrigatur « circa decem » et sctibatur potius « decem
per annum ».

¢) In n. 4, cum quaeritur de recognitione Indulgentiarum conces-
sarum, addatur: « recognoscatur pariter Enchiridion Indulgentiarum ...

d) In n. 5, cum sermo est de praedicatione quae ditari potest In-
dulgentia plenaria, post « sacrarum Missionum » inseratur « necnon illa-
tum concionum, quae specialem commendationem ob ipsarum momen-
tum ab Ordinario loci obtinuerint ». Sunt enim multae praedicationes,
ut curricula christianitatis (« Cursillos de Cristiandad »), novendiales
Spiritus Sancti, aut defunctorum, etc. quae admodum praestantes esse
possunt, et possibilitas esset oporteret Indulgentiis ditandi.

5. In cap. V, n. 4 dicitur donatas fore Indulgentia plenaria diei festi-
vitatis Sanctorum Apostolorum Petri et Pauli res 2 Romano Pontifice
vel ab episcopo benedictas et in enumeratione recensetur « parva sta-
tua », potius dicendum « statua » simpliciter, quid enim refert ut Indul-
gentia donetur statua sitne parva an magna?

Hoc censet Conferentia Episcopalis Hispana. Dixi. Gratias.

In textu scripto tradito: ' deest. * b) Adhortatio praeterea addenda
videtur, ut fideles a nimia cora Indulgentias numerandi averteret, et eos potius
maioris momenti esse persuaderet animi purificationem et dispositionem coram Deo,
quae Indulgentiis exiguntur, atque earumdem fructus esse possunt. 3 con-
cedere valent, praeter fructum Indulgentiae plenariae, etiam prosunt ad actionem
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communitariam ecclesialem magnis diebus festi, ut Paschae ete. Et innuimus an
haec esse possit solutio ut lex generalis unius Indulgentiae singulo quoque die
proponatur; hoc uno dempto sed communiter rato ut lucrari possit, aequis ut patet
condicionibus, Indulgentia plenaria ex Benedictionibus Papalibus. 4 deest.
5 8i christifidelis mense ineunte sibi duas Indulgentias plenarias tribueret, et in
discrimen mortis deveniret eodem mense exeunte, illi esse potestatem oportet ut
«pto seipso» in illo periculo constituto novam Indulgentiam consequatur. Et
guamvis in tali angustia versetur, ut nequeat adhibere condiciones omni Indulgen-
tiae plenariae necessarias, videlicet confessionem et communionem, non tamen pti-
vare debemus illo commodo Indulgentiae plenariae., Iiaque existimamus omnes
communes praescriptiones hanc exceptionem in universum habere debere « articu-
lum mortis » sive lucretur Indulgentia ex Benedictione Apostolica, sive per Cruci-
fixum Benedictum, sive qualibet alia forma. & ita ut paucae omnino sed
vere selectac maneant preces et pia opera Indulgentiis ditata. Curetur ne in poste-
tum concessiones iterum nimis muliiplicentur.

4
Emi.mus P. D. IOANNES carp. URBANI
Patriarcha Venetiarum

Venerabiles Patres,

Loquor nomine episcoporum Conferentiae Italicae.

Quaestiones positae de Sacrarum Indulgentiarum recognitione Con-
ferentiae Episcopali Italicae in genere placent.

Attamen Conferentia uno consilio petit ut breviter et clare in
prooemio documenti recolatur doctrina catholica de Indulgentiis et spe-
ciali modo exponatur Indulgentiam fidelibus defunctis posse per modum
suffragii applicari.

Quoad cap. 1 schematis: in n. 2 optatur maior claritas in ipsa’
formula.

Quoad cap. II: ad n. 1 Conferentia petit ut unam indulgentiam ple-
nariam, quae in die acquiritur, quis lucrari possit aut pro se aut pro
defunctis. _

Adnn. 2, 3 et 4 eiusdem cap. II, conditiones quod spectat, guaeritur®
ut expresse dicatur necessariam esse separationem affectivam a peccato
etiam levi (seu veniali); et declaretur ad indulgentiam plenariam lucran-
dam sufficere sacramentalem Confessionem intra quindecim dierum spa-
tium peractam.

Quoad cap. I1I ...’ ut in n. 1 addantur haec vetba: « etiam opera poe-
nitentialia et opera pietatis ».

Hi
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Quoad cap. IV: Praesules desiderant ut clare dicatur indulgentiam
plenariam in articulo mortis aliam esse posse ac illa, quae iam in die est
acquisita.

Quoad cap. V: fere omnes episcopi expostulant ut servetur indul-
gentia plenaria toties quoties in die Portiunculae et in die Commemo-
rationis omnium fidelivm defunctorum, clarius definiendo opera et pre-
ces, quae adimpleri debeant ad unamquamque indulgentiam lucrandam.
Id autem petunt, prae oculis habentes has, quae sequuntur, rationes:

1) diffusionem nempe huiusmodi consuetudinis in nostram gen-

tem ...}

2) fructus spirituales in populo christiano;

3) et numerum in dies augentem defunctorum, qui orationibus fa-
miliarium suorum carent.

Quoad Indulgentiam Altari privilegiato adnexam, non una est epi-
scoporum sententia.

Alia guaedam * particularia postulata a quibusdam episcopis °, scripto
secretariae generali ‘radam ’. Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest. 2 guaetunt. 3 petunt. 4 chri-
stianam, 5 deest. ¢ Patribus. 7 trado.

Animadversiones additae:

Quoad cap. I quidam Praesul proponit ut in n. 2 aptius dicatur « acquisivit »,
quam « acquirit ».

Quoad cap. II: Episcoporum pars petit ut eodem die acquiri possint duae
indulgentiae plenariae, quarum una pro se et alteta pro fidelibus defunctis.

Alii unica tantum Communione hebdomadali plures acquiri posse indulgentias;
nonnulli denique expostulant vt indulgentia partialis acquiri possit etiam si condi-
tiones praescriptae vel non omnes adimpleantur vel intra definitum tempus non
petficiantur.

Quoad cap. I1T: Alii vero exoptant ut n. 2, in quo agitur de Rosario mariali,
inseratur, ut iacet, capiti IV schematis.

Quoad cap. IV: Quidam etiam quaerunt ut facultas concedendi indulgentias
tribuatur iis tantum sacerdotibus, qui facultate audiendi confessiones polleant.

Quoad cap. V: Quoad Indulgentiam Altari privilegiato adnexam, alii namque
petunt ut indulgentia illa servetur; alii vero ut eadem supprimatur. Nonnulli e
contra proponunt ut sacerdoti, pro determinato defuncto sacrum litanti, concedatur
facultas ei applicandi semper indulgentiam plenariam.

Exc.mus P. D, Casimirus MoORCILLO, subsecretarius Concilii: Suf-
fragatio 454. Pag. 47, nn. 32-34 [ ¢f. pag. 250-251]. Placet, Patres vene-
rabiles, an #non placet?
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5

Em.mus P. D, FRANCISCUS carp. KONIG
Archiepiscopus Vindobonensis

Patres venerabiles, sum praeses Conferentiae episcoporum Austriae,
et eorum nomine loguar. In iis autem quae nunc proponere licet ea
quoque adumbrare velim quae Episcopi Germaniae et Austriae circa Po-
sitionem discutiebantur.

In genere dicendum est plura quae in Positione exponuntur, statuun-
tur, laude digna esse. Quae placent sunt in primis haec:

1} Doctrina de indulgentiis ex integro recognoscatur.

Talis recognitio hodie propter duplicem rationem urget.

Ex una parte fideles rudiores non raro in periculo sunt ut res indul-
gentiarum cum supetstitione misceant, sive quod in opere humano exclu-
sive insistunt sive quod religionem ad modum alicuius rei materialis
tractant. Ex altera parte fideles culti, pronti sunt, praxim indulgentia-
rum simpliciter negligendi, quia praxis hucusque vigens, propter diver-
sas obiectiones eis suspecta apparet.

2) Placet quod in recognoscendis indulgentiis ad formam simplicio-
rem rigorose tendatur. Nam varietas indulgentiarum nimis magna sicut
hodie existit in existimatione earundem apud fideles aliquo modo minuit.

3) Placet guod conspectus doctrinae theologicae praemittatur ante-
quam normae nwovae practicae statuuntur. Nam dubia apud fideles et sa-
cerdotes non solum in praxi hucusque vigente oriuntur, sed etiam ex
difficultatibus theologicis quoad doctrinam indulgentiarum derivantur.

Non placet vero documentum in quantum nondum undequaque ma-
turum esse videtur, quod sequentibus rationibus ostenditur.

1) Methodus adbibita deficere videtur, propter has rationes:

a) res interdum nimis simplificantur et progressus scientiae theo-
logicae temporis recentioris vix respicitur.

b) Etsi res tractanda terminis iuridicis exprimenda est, sed tamen
non omnia categoriis uridicis exclusive exprimi possit.

¢) Sacra Scriptura interdum non recte adhibetur v. g. ubi de
satisfactione temporali agitur, citantur loci qui revera de metanoia i. e.
de conversione hominis ad Deum agunt. Aliud exemplum textus fo. 20,
23 tanquam, « argumentum a fortiori » sicuti legitur ad remissionem
poenae extenditur, etsi Toannes in loco citato, proprie de remissione
culpae loquitur. Sed Concilium Tridentinum docet remissionem culpae
non necessario et certo includere remissionem totius poenae temporalis.
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d) Quaestiones inter theologos disputatae interdum ita exhibentur
ac essent ab omnibus acceptae et non controversae.

2) Minus placet quod doctrina theologica deficiens appareat et qui-
dem quoad obiectum et quoad naturam cooperationis Ecclesiae.

Relate ad obiectum vix attenditur ad transitum inde a saeculo X111
factum scil. a visibili poena canonica ab Ecclesia iniuncta ad invisibilem
poenam temporalem coram Deo contractam.

Natura poenae temporalis invisibiliter coram Deo contractae non
sufficienter petspicitur.

Quoad naturam cooperationis Ecclesiae in indulgentiis Iucrandis
illa alternativa « aut jurisdictio aut intercessio » sicuti legitur in Posi-
tione, arbitrarie poni videtur, quia agitur de sententiis disputatis.

Dispositio lucrantis indulgentiam non satis respicitur.

Satisfactio in favorem alterius nimis individualistice describitur.

Haec in genere; quae in specie, in scriptis secretario generali trado:
i. e. in primis ea quae respiciunt quaesita in pag. 65.

His dictis, concludo: ob rationes historicas necnon oecumenicas do-
cumentum de indulgentiis adhuc perficiendum est. Commissioni addan-
tur theologi dogmatici ita ut doctrina vere catholica, catholicis et non-
catholicis authentice et fructuose proponatur. Dixi.

Animadversiones scripio iraditae:

Episcopi Austriae et Germaniae circa Positionem de sacratum indulgentiarum
recognitione haec animadvettenda vel proponenda esse censent:

A - In genere dicenda:

I. Plura, quae in Positione dicuntur ef statuenda proponumtur, landes nie-
rentyr. Imprimis placent haec:

1. guod res indulgentiarum ex integro recognitioni subiciatur; nam talis re-
cognitio hodie urget propter duplicem rationem: multi fideles simpliciores indul-
gentias quidem lucrari solent, sed interdum cum periculo cuiusdam superstitionis
subrepentis, cum periculo religionis quadamtenus ad modum alicuius rei materia-
lis tractatae, cum periculo denique sanctitatis magis ex opere humano quaesitae;
e contta cultiores fideles periclitantur, ne praxim indulgentiarum simpliciter negli-
gant in vita sua, cum praxis hucusque vigens eis suspecta et vix fide digha appareat;

2. quod in recognoscendis indulgentiis rigorose ad formam simpliciorem
totius maleriae fenditur; nam vatietas nimis ampla indulgentiarum actu existentium
seriam aestimationem earundem apud fideles aliquomodo minuit;

3. guod novis norwmis practicis praemittitur conspectus doctrinae theologicae;
nam dubia in sacerdotibus fidelibusque circa indulgentiam existentia non solum
a praxi hucusque vigenti, sed etiam ex difficultatibus theologicis docttinae indul-
gentiatum derivantur. Sane hic conspectus in sua forma praesenti graves difficulta-
tes creat, ut infra notabitur.
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I1. Documentum propositum nondum plene maturatum esse videtur.

1. Methodus adbibita deficere videtur, imprimis ex bis causis;

) res aliquoties nimis simplificari et progressus scientiae theologicae ulti-
morum decenniorum vix attingi videntur;

b) res fere exclusive terminis iuridicis exhibetur (nota: quae in indulgen-
tiis habentur, certe etiam habent aspectum quemdam iuridicum, sed categoriis
iuridicis integre exprimi nequeunt);

¢) modus adhibendi S. Scripturam parum accuratus est, quod patet impri-
mis ex his 2 exemplis: 1) Ad probandam doctrinam, hominem posse etiam in hoc
mundo poenae debitae temporali satisfacere operibus poenitentialibus, citantur
loci, qui de metanoia, i. e. de conversione hominis ad Deum agunt, vide partem I,
cap. I, n. 3 (pag. 13). - 2) In parte I, cap. ITL, n. 2 {pag. 19) textus To. 20, 23 pro-
prie de remissione culpae loquens, per « argumentum a fortiori » ad remissionem
poenae extenditur, quod non caret difficultate: nam ex altera parte constat ex
Tridentino (cf. pars I, cap. I, n. 2, pag. 13) remissionem culpae non necessario
et semper includere remissionem totius pocnae temporalis. Si potestas data Io. 20, 23
« a fortiori » respicit possibilitatem remittendi poenas temporales, cur haec potestas
non potest exerceri, immo exetcetur in sacramento ipso poenitentiae, de quo certe
hic textus Jo. 20, 23 agit (DEnz. 1703)?

d} in ptima parte Positionis {quae continet expositionem theologicam) vide-
tur non sufficienter attendi ad principium semper sancte observatum et etiam in
Concilio Vaticano II presse admissum, scilicet ne auctoritative dirimantur quae-
stiones inter theologos catholicos licite disputatae; nam saepius res intet theologos
controversac in Positione ita exhibentur, ut supponi videatur agi de rebus certis
et communiter agnitis, dum e contra sententiae, quae cum Positione fortasse minus
congruunt, fere ut a doctrina catholica aberrantes innuuntur (cf. v. g. pag. 30,
alinea 3%),

2. Doctrina theologica, quae in Positione proponitur el in qua iola recognitio
indulgentiarum fundatur, uimis unilateralis et deficiens esse videtur;

) Relate ad obiectum indulgentiae:
aa) transitus inde a Medio Aevo factus a remissione (visibilis) poenae ca-
nonicae ab Eecclesia iniunctae ad remissionem ({invisibilis) poenae temporalis coram
Deo contractae parum attenditur;
bb) natura poenae temporalis invisibiliter coram Deo contractae non suf-
ficienter perspicitur; imprimis character eius personalis intimaque eius relatio ad
caritatem Deo debitam in umbra manet; consequenter difficultates ponendi men-
suram in indulgentiis non satis perpenduntur,
b) Relate ad naturam cooperationis Ecclesiae in indulgentiis lucrandis:
aa) conceptus « thesauri Ecclesiae » nimis materialiter et quantitative
sumi videtur;
bb) alternativa « aut iurisdictio — aut intercessio » arbitrarie poni vide-
tur (et praecise in hoc puncto sententiis hucusque libere inter theologos disputatis
praeiudicium afferri videtur);
cc} dispositio lucrantis indulgentiam non satis respicitur, ita ut indulgen-
tiis efficacitas quaedam adscribi videatur, quae esset infallibilior quam efficacitas
ipsorum sacramentorum;
dd) satisfactio in favorem alterius facta nimis individualistice describitur.
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3. Conseguenter ad bas deficientias theoreticas normae practicae propositae in
quibusdam adbuc non satisfaciunt.

B - In specie respondenda ad singula quaesita:
1. Ad caput 1. De indulgentia partiali (pag. 39; pag. 47-58):
Ad guaesiturm 1: Placetne nova norma pro indulgentia partialip

Placet conatus relinquendi mensuras hucusque usitatas. Tamen nova norma
mensurae vix accipl potest, propter rationes et theologicas et psychologicas-pasto-
rales. Quoad illas vide quae supra (sub A TT 2) dicta sunt et infra (sub C) dicen-
tur; quoad has considerandum est: Homo nostri temporis in indulgentiis contra
quamlibet mensuram suspicionem habebit. Nam quaerit, quid sibi velit mensura
numerica in re tam personali, qualis cst relatio intima inter Deum et hominem
(quae amoris relatio est et quae etiam petvadit opus plenae sanationis hominis
peccato sauciati, quia certo is, qui perfectionem omnimodam caritatis obtinuit,
etiam in eo ipso removit totum poenae debitum). Et nota: quoad novam mensuram
partialis indulgentiae fidelis hodiernus statim opponeret: si parvulum opus indul-
gentiae bis repetetem {quod facile fieri potest), eandem « mensuram » deletionis
poenae temporalis obtinerem, etiamsi hoc opus non ditaretur indulgentia aliqua,
ac per opus semel factum et ditatum indulgentia. Tales oblocutiones a limine
evitandae sunt,

Quaerenda ergo esset aliqua formula, quae ab omni mensura concreta absti-
net, licet formula differentiam satisfactionis humanae (praestitaec in opere, cui in-
dulgentia adnexa est) aliquomodo exprimat, cum haec differentia fundet ex natura
sua etiam differentiam in effectu in ipsis indulgentiis lucrandis. Sufficeret ergo, si
diceretur: « In indulgentiis (in genere) Ecclesia, provocans ad thesaurum suuim, i. e.
ad merita Christi et ad merita Beatae Mariae Virginis et Sanctorum in Christo,
concedit poenitenti validum suum auxilium (vel: interventum) ad debitum poenae
temporalis extinguendum cotam Deo “secundum mensuram, quam Spiritus Sanctus
partitur singulis prout valt et secundum propriam cuiusque dispositionem et coope-
rationem” (DENZ. 1529) ».

Nota: Haec formula liberum relinquit, utrum hoc auxilium consistat in absolu-
tione, an solutione, an intercessione auctoritative deprecata Feclesiae, ut Sponsae
Christi de sua exauditione certac. Insuper evitatur terminus « indulgentia partia-
lis »; quod ex condicto quidem fit, quia #) terminus « partialis » facilius conceptio-
nem matetialem indulgentiae inducit; #) numquam dici potest, an fortasse indul-
gentia partialis in casu concreto, i. e. pro hoc individuo, secundum statum ecius
coram Deo soli Deo notum, ad remissionem omnium poenarum auxilium afferat.
Abhinc etgo respectivae preces vel pia opera tantum hoc unico verbo « indulgentia »
designanda essent, vel, si distinctio inter indulgentiam partialem et plenatiam ali-
quomodo tetinenda esse censetur, fortasse, si placuerit, hac expressione: « indul-
gentia minor ».

Ad guaesitum 2: Vide immediate supra!

II. Ad cap. II: De i}zdulgentiis DPlenariis (pag. 40; pag. 59-66):
Ad guaesitum 1: An placeat norma « una tantum indulgentia plenaria in die »?

Respondetur: Placet, sed praesuppositis iis, quae infra ad quaesitum 5 no-
tantur,
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Ad quaesitum 2: An, firma norma « una tantum indulgentia plenaria in die »,
ulterius statuendum sit christifidelem semel (vel bis) tantum in mense, die ab ipso
eligenda, quoad fieri potest inter dies festos primae classis, indulgentiam plenariam
sibi acquirere posse, aliis vero dicbus tantum in suffragium animarum defunctorum?

Respondetur; Melius esse videtur hanc differentiam non introducere sed in
omni casu ipsi fideli relinquere, cui velit indulgentiam acquirere, sibi an animabus
defunctorum.

Ad quaesitum 3: An placeant normae circa condiciones...?

Respondetur: Placet quod indulgentia in omni casu ad $. Communionem li-
gatur, Nam receptio S, Eucharistiae est maxima sacramentalis actuatio vitae chri-
stianae, fervoris caritatis ct vitae in Ecclesia. Aliter respondetur quoad 8. Confes-
sionem: Haec tantum in casu peccati gravis nondum sacramentaliter remissi ur-
geatur, secus non; sed in hoc altero casu urgeatur actus contritionis seu caritatis in
Deum perfectae.

Ad quaesitum 4: An placeat norma: acquirit indulgentiam partialem, qui ob
defectum in conditionibus indulgentiam plenariam assequi nequit?

Respondetur: Melius abstineatur ab explicita hac norma nimis casuistica,

Ad guaesitum 5; An aliquid aliud notandum sit?

Desideratur determinatio, quid sit indulgentia plenaria. Hic defectus Positionis
fortasse non casu accidebat. Nam difficile est determinare essentiam theologicam
indulgentiae plenariae. In antiqua praxi poenitentiali facilius erat: remissio omnium
poenatum ab Ecclesia injunctarum. Non nimis difficilis res forte adhuc esset, si
in casu poenarum temporalium ageretur tantum de poenis post mortem luendis
(in purgatorio), licet hic iterum habeatur quaestio de diverso modo, quo Ecclesia
auctoritative intervenire potest pro vivis et pro defunctis, quae differentia etiam
sustineri et debet et potest, si hic interventus concipitut tamquam intercessio aucto-
titative deprecativa.

Si tamen sub indulgentia plenaria comprehendi debeant etiam temporales poe-
nae hac in terra luendae, tanc difficile dictu est, quid sit remissio ommnium poena-
rum. Quo problemate perpenso quaeritur: estne adhuc conveniens distinguere inter
indulgentias plenarias et partiales? Si autem censetur retinendam esse distinctionem
hanc, forte dici potest: « Indulgentia plenaria est illud auxilivm validum (vel: ille
interventus wvalidus) ab Ecclesia poenitenti collatum (vel: in favorem poenitentis
factus) in ordine ad debitum poenae temporalis exstinguendum, quo Ecclesia, quan-
tam sui est, ad plemam huius debiti extinctionem sancte et explicite adlaborat ».

Nota: Ita duplex species indulgentiarum retineretur, quarum differentia tamen
minus ex partiali plenave remissione actuali poenarum temporalium (quam solus
Deus certo noscit), sed potius ex precibus vel operibus atque condicionibus prae-
requisitis sumeretur. Indulgentia, quae secundum formulam hic propositam expli-
cite ad plenam extinctionem poenaruin temporalium dirigitur quaeque ex hac
causa convenientissime dependens manet ab impletione condicionum (imprimis con-
fessio sactamentalis vel respective actus contritionis perfectae et receptio S. Com-
munionis), fortasse, si placuerit, vocari poterit « Indulgentia maior ».

IXL. Ad capita III, IV et V:

Cum maxima ex parte normae in capite 1II-V positae dependeant ab iis, quae
antea dicenda et statuenda sunt cum omnium satisfactione, interim ad haec capita
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nihil dicendum esse videtur. Tam vero iam nunc adhuc maior parcitas et discretio
adhibendae esse videntur, quam eae, quas iam laudabiliter Propositio prosequi
conatur,

Cogitari posset insuper de aliqua liturgia poenitentiali creanda, qua sensus et
vis indulgentiae fidelibus melius et vividius intimatur et cuius participatio haberi
posset una ex conditionibus pro indulgentiis lucrandis requisitis. In tali casu Consi-
lium ad exsequendam Constitutionem de S. Lirurgia consulendum esse videtur.

C - Animadversiones particulares circa doctrinam in Positione propositam.

Nota: Quae sequuntut, a Conferentiis Episcoporum Austriae et Germaniae
proponuntur tamgquam criteria praecipua quaedam pro recognitione doctrinae de
indulgentia, quin insistatur in unoquoque elemento particulari proposito.

1. De obiecto indulgentiae.

1. In exponenda theologia et historia indulgentiae parum attenditur ad franms-
itum in re indulgentiarum inde a saeculo x111 factum a plano signi et rei visibilis
ad planum rei significatae et invisibilis. In initio indulgentia erat remissio vel di-
minutio poenae, quae in actione poenitentiali-sacramentali ab Ecclesia peccatori in-
iuncta erat, v. g. exclusio a communitate eucharistica, relegatio in diversos gradus
poenitentise, impositio certarum poenarum canopicarum « taxative » statutarum
et inter se commutabilium, usquedum episcopus poenitentem manuum impositione
iterum in communitatem eucharisticam reciperet,

Nota: Hae poenae canonicac naturam suam non amittunt, si post absolutionem
sacramentalem luuntur. Manent in campo Ecclesiae visibilis et hinc « signi ». Non
sunt ipsae poenae temporales, quae ex ipso peccato proffuunt nec cum his identifi-
cari possunt, si et quatenus hae poenae canonicae voluntarie suscipiuntur ad dele-
tionem temporalis ex peccato profluentis.

Haec poena visibilis voluntarie suscepta pro signo quasi-sacramentali haberi
potest poenae temporalis invisibilis coram Deo contractae, sicut recuperata pax cum
Ecclesia « res et sacramentum », 1. e. signum et pignus recuperatae pacis cum
Deo est.

E contra inde a Medio Aevo Ecclesia indulgentias concedendo immediate in
provinciam rei significatae, scilicet in planum invisibile poenae temporalis coram
Deo contractae, influit.

2. Hic transitus sequelas habet ad dispensationem indulgentiarum, imprimis
relate ad mensuram earum:

@) Cum relate ad indulgentiam primaevam (remissio poenae ab Ecclesia in
plano visibili iniunctae) mensura remissionis praecise determinati possit, talis
« mensurae » indicatio in plano rei invisibilis vix possibile esse videtur. Ecclesia
quidem declarare potest se seipsam plus minusve interponere velle pro hoc vel
illo poenitente; sed indicare mensuram praecisam poenae coram Deo remissae diffi-
cile vel impossibile est. Si hoc in sacramento poenitentiae impossibile est, quomodo
extra id fieri posse censetur?

5} Quae difficultas eo magis patet, quo accuratius intelligitur quid sit
« poena temporalis ». Saepius sub notione poenae temporalis mere poenae purga-
torii post mortem Iuendae concipiuntur. Re tamen vera poena temporalis non solum
poenam post mortem luendam respicit, sed iam hic in terra habetur, scilicet in
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sequelis ex peccato fluentibus, v. g. in aucta inclinatione ad peccatum difficilius
supetanda, i. e. in pugna contra peccatum ex lapsu magis ardua effecta. Qua re
bene perpensa iam non est facile indicare mensuram secundum quam remissio poenae
temporalis mensuretut.

¢) Difficultas adhuc crescit, si consideratur intimus nexus, qui viget inter
remissionem poenae temporalis et caritatem Deo debitam, Nemo negabit ardentem
caritatem illam, qua homo plene ad Deum convertitur, tollete non solum culpam et
poenam aeternam, sed etiam debitum poenae temporalis.

Nota: Si quis forte obiciat, per caritatem deleri quidem reatum culpae, sed
temanere reatum poenae, qui secundum Concilium Tridentinum a reatu culpae
bene distingui debet, respondemus: Distinctio inter reatum culpae et reatum poe-
nae cautissime accipienda est. Evidens quidem est ex doctrina Ecclesiae, hanc di-
stinctionem esse legitimam. Sed in rerum natura hi duo reatus inter se atrctissime
coniunguntur. Quod iam inde patet, quod ardens caritas saltem in illo casu, in quo
fuerit undequaque plena et petfecta, etiam tollit reatum poenae temporalis. Hinc
dicere licet reatum poenae et reatum culpae non mero exirinseco decreto Dei inter
se dependere aut ab invicem separari, sed ex interna amborum natura inter se
coniungi.

Ex altera parte extinctio debiti poenae non fieri potest nisi aucta et adepta
illa caritate perfecta, ad quam (etsi non in quovis statu justificationis fam habeti
debeat sub gravi peccato) homo tendere sub peccato debet. Hinc collaboratio Ec-
clesiae ad extinctionem debiti poenae consistere debet in acquisitione et oblatione
illius gratiae divinae, quae requiritur ad hanc caritatem acquirendam et actuandam,

Nota: Praecise quia remissio poenae temporalis ita intime cum augmento cari-
tatis coniuncta est et caritas ipsa non actuatur nisi exercitio operum etiam extet-
notum (secundum naturam spiritualem-corporalem hominis), propterea Ecclesia ad
acquirendas indulgentias opera pia imponit. (Eadem quoque ratio habetur — licet
forte non exclusive — in satisfactione, guae in sacramento Poenitentize iniungitur
et in poenitentia canonica, quae olim imponebatur).

Haec si ita sunt, haec sequi videntur: Mensura debiti poenae correspondet
defectui caritatis. Si autem talis defectus caritatis « quantitative » determinari ne-
quit, nec illa poena « quantitative » mensurari potest. Si res ita est aut ita saltem
concipi potest, quin offendatur ad ullum dogma Ecclesiae, quomodo mensura debiti
poenae ita « impersonaliter » et quantitative concipi potest, sicut id a Positione
feri videtur? :

I1. De natura cooperationis Ecclesiae in indulgentiis lucrandis.

1. Conceptus « thesauri Ecclesiae » quam Ecclesia « possidet » (ita legitur in
pag. 17 Positionis) facile inducit ad conceptionem sat materialem vel fere commer-
cialem eorum, quae in indulgentiis lucrandis accidunt. Nullatenus oblivioni dari
licet, quod « satisfactio humana » ex una parte, « thesaurus Ecclesiae » ex altera
parte sunt expressiones humanae juridicae vel imagines de processu guodam per-
sonali; sunt ergo tantum analogice accipiendae.

Satisfactio minime est quaedam res materialis, sed actio personalis ad superan-
dam offensionem commissam cum omnibus eiusdem sequelis internis et externis,
quae nondum superatae sunt mera fundamentali cordis conversione ad Deum, licet
haec ad iustificationem primam sufficiat; thesaurus est ipse Deus qui et quatenus
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interpositionem Ecclesiae et nisum hominis accipit cisque respondet intuitu meri-
torum Christi et (dependenter ab Eo) Sanctorum. Et iste igitur « thesaurus » non
solum in deletione poenae adhibetur, ut explicite monet v. g. cl. P. Galtier.

2. Arbitraria esse videtur altermativa in Positione supposita: eut iurisdictio
(#) « per modum absolutionis »; 5) « per modum solutionis »), aut intercessio
{« ad modun suffragii »). Unde etiam ex rationibus intrinsecis videtur esse illicitum,
sententiam intercessionis iam a limite excludere, Etenim reapse datur ex una
patte etiam talis actio Ecclesiae salutem hominis tespiciens et causans, quae non est
presse iurisdictio, ex altera parte suffragium Ecclesiae longe plus est quam inter-
cessio cuiusvis hominis; est nempe interpositio Ecclesiae indefectibiliter sanctae in
favotem poenitentis.

In Positione res nimis individualistice exhiberi videtur: ac si per indulgentiam
satisfactio a singulo quodam peracta applicaretur cuidam alii singulo, Quin dubi-
tetur tale quid possibile esse et accidere, tamen notandum est tale non accidere in
indulgentiis, quia indulgentia essentialiter consistit in eo, quod Fcclesia se intet-
ponit pro memmbtis vel filiis suis. Satisfactio Ecclesiae non est mere sumina satis-
factionum singulorum; potius Ecclesia est novum subiectum actionis salvificae pro
membris. Huius Ecclesiae oratio fit in ordine ad remissionem poenae temporalis.
Hic effectus indubie saluti acternae poenitentis inservit. Spectato hoc fine oratonis
et propter sanctitatem et dignitatem orantis, scilicet Ecclesize, sponsae Christi,
oratio illa natura sua quoad exauditionem certa est infallibilis esse dicenda est.
Hinc de se nihil obstat, quominus concipi possit ad modun: efficacitatis ex opere
operato. Nam etsi non dici potest sacramentum, tamen de se infallibiliter confert
ad finem, quem prosequitur indulgentia, scilicet plenam caritatem, quae tollit reatum
etiam poenae. Talis effectus, licet de se infallibilis, extrinsecum limitem habet (sicut
accidit etiam in sacramentis) iz libera dispositione et cooperatione bominis.

Si ergo indulgentia consideratur ut anctoritativa oratio Ecclesiae sponsae Christi
pro illo auxilic divino ad debitum poenae exstinguendum, haec commoda haben-
tur: g} servatur obiectivum « opus operatum » indulgentiae, quod theologi gene-
ratim admittunt (licet melius vocaretur « opus operantis Ecclesiae »); (notandum
est, v. g. in sacramento unctionis infirmorum clare elucere orationem Ecclesiae
formalem et opus operatum sese nullatenus mutuo excludere); &) evitatur con-
ceptio impersonalis et exclusive iuridica et gquasi mechanica indulgentiae, quae
conceptio homini hodierno vix credibilis apparet; ¢) respicitur evolutio historica
indulgentize necnon ratio habetur conceptionis Constitutionis Lumen gentinm, se-
cundum quam Ecclesia peccatorum conversioni « caritate, exemplo, precibus ad-
laborat » (n. 11).

Notentur insuper haec: Ad cvitandas difficultates superius expositas non iuvat
distinctio inter « absolutionem » et « solutionem ». Non enim intelligitur, quae
sit realis differentia utriusque sententize, Nam omnes theologi admittunt hanc « so-
lutionem » ex « thesauro Ecclesiae » non esse expensionem partis huius thesauri,
sed « provocationem » Fcclesiae ad unem et totum hunc « thesaurum », scilicet
unam satisfactionetn Christi et Sanctorum. Si vero urgetur talis realis diflerentia,
prout fit in Positione, illa « solutio » vix concipi potest aliter ac gratia actualis,
quae necessaria est ad personalem extinctionem debiti poenae quaeque obtinetur
per auctoritativam intercessionem Ecclesiae pro peccatore intercedentis.

3. Si indulgentiae efficientia non ita concipitur, ut supra proponitur, indulgen-
tiae aliqua vis et efficacitas magis infallibilis adscribitur quam sacramentis, quod
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admitti nequit. Sacramenta, non obstante eorum indole « operis operati », effectum
suum definitivum non obtinent, nisi « secundum propriam cuiusque dispositionem
et cooperationem » (DEnz. 1529). Positio vero suppenit indulgentiae collationem
a parte Ecclesiae quasi automatice tollere debitum poenae (ex patte aut totum), quin
intercedere debeat recipientis « cooperatio » ad ipsum hunc effectum obtinendum.

Nota: Ne dicatur id provenite ex speciali natura poenae temporalis ejusque
deletionis in oppositione ad gratiam sacramenti, Nam et ipsa sacramenta tendunt
ex natura sua ad poenas temporales tollendas (cf. DENzZ. 1638; 1672; 1689, 1712,
1715; 1695), licet non semper totam poenam tollere possint. Hinc reapse sacra-
menta relate ad affectum, ad quem natura sua etiam ordinantur, minus efficacia
essent quam indulgentia, si ista, dummodo ab Feclesia concedatur, independenter
a mensura coopetrationis in recipiente effectum consequeretur. Sacramentum poeni-
tentiae v. g. ex una parte tenderet ex natura sua etiam in remissionem poenae tem-
poralis, ex altera parte quoad mensutam et certitudinem effectus invalidior et
quoad condiciones severior esset quam indulgentia, quod candide fatetur v. g.
cl. P. Galtier,

Haec tamen admitti omnino non possunt.

D - Conclusiones.

1. Indulgentiarum recognitio in forma praesenti, qua exhibetur in Positione, ne
promulgetur; nam obstant difficultates supra (sub lit. A I} expositae et insuper
etiam gravia incommoda pro recentibus relationibus cccumenicis timenda essent.
Materia enim indulgentiarum, olim occasio proxima scissionis Ecclesiae Occidenta-
lis, cautissime tractari debet, ne fratres nostri seiuncti iterum offendantur, sed ut
iidem in ea auxilium nobis a misericordia Domini praestitum agnoscere valeant.

2. Commissio pro recognitione indulgentiarum constituia valde augeatur, ita ut
contineat imprimis petitos theologiac dogmaticae, ex variis sententiis et scholis (et
etiam ex diversis nationibus) provenientes. Iaec nova Commissio studia sua statim
incipiat et strenue adlaborer ad eliminandos defectus a nobis indicatos necnon
diligenter consideret aanotationes doctrinales supra (sub lit, C) expositas.

3. Praeparetur schema documenti Pontificii edendi de sacrarum indulgentia-
rum recognitione, quod contineat non selum novas normas practicas, sed etiam
pattem expositivam, in qua doctrina catholica de indulgentiis, licet breviter, sed
apte explicetur atque commendetur fidelibus; secus timendum est, ne aliquomodo
offendantur fideles ex nova ordinatione. In qua expositione manifestum fiat, quo-
modo intima essentia Traditionis indulgentiarum servetur ac simul, per novas
normas statuendas, genuina evolutio ex spiritu Concilii Vaticani II habeatur. In
condendis vero illis normis practicis accurata tatio habeatur responsionum, quae a
Conferentiis Episcoporum ad singula quaesita Positionis (v. g. supra sub lit. B)
factae sunt.

Moderator: Proponitur textus conciliaris ad suffragationem.

Secretarius generalis: Patres vencrabiles, videatis pag. 45 [¢f. pag.
247-2517]. Haec est suffragatio 455, et est super integro cap. V.

Hoc caput, Fratres venerabiles, placesrne vobis, nown placet, placet
iuxta modum? Triplex formula.
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6
Em.mus P. D. IULIUS carp. DOPFNER
Archiepiscopus Monacensis et Frisingensis

Loquor uti praeses commissarius episcoporum Germaniae.

Venerabiles Patres,

In omnibus assentio eis, quae modo ab em.mo card. Konig dicta
sunt, quia simul Episcopi Austriae et Germaniae iudicium de schemate
proposito sibi formaverunt et punc exprimunt. Antequam finem mei
interventus aliquas propositiones concretas protulero, problemata quoad
theologicam doctrinam de indulgentiis breviter attingere liceat, quia ita
fundamentum pro normis opportunis ponitur. Loquar de obiecto indul-
gentiae et de natura cooperationis Ecclesioe in indulgentiis lucrandis.

1) De obiecto. Uti dictum est in exponenda doctrina et historia In-
dulgentiae debite attendendum est ad #ramsituz in re indulgentiarum
inde a saeculo x11r factum a plano signi et rei visibilis ad planum rei
significatae et invisibilis.

In initio Indulgentia ecrat remissio et deminutio poenae, quae in
actione poenitentiali-sacramentali ab Ecclesia peccatori iniuncta erat:
v. g. impositio certarum poenarum canonicarum « taxative » statutarum
et inter se commutabilium, usquedum episcopus poenitentem, manuum
impositione, iterum in Communitatem eucharisticam reciperet. ITaec
poena visibilis voluntarie suscepta pro signo quasi-sacramentali haberi
potest poenae temporalis invisibilis coram Deo contractae, sicut in reatu
culpae recuperata pax cum Ecclesia, « res et sacramentum » 1. e. signum
et titulus recuperatae pacis cum Deo est. E contra inde a Medio Aevo
Ecclesia indulgentias concedendo, immediate in provinciam rei significa-
tae, scilicet in planum invisibile poenae temporalis coram Deo contractae,
influit. Hic transitus sequelas habet ad dispensationem indulgentiarum,
in primis telate ad mensuram earnm; cum relate ad indulgentiam pri-
maevam mensura remissionis praecise determinari possit, talis « men-
surae » indicatio, in plano rei invisibilis, vix possibile esse videtur. Ec-
clesia quidem declarare potest se ipsam plus minusve interponere velle
pro hoc vel illo poenitente; sed indicare mensuram praecisam poenae
coram Deo remissae difficile vel impossibile est. Si hoc in Sacramento
poenitentiae impossibile est, quomodo extra id fieri posse censetur?

Quae difficultas eo magis patet, quod accuratius intelligitur quid sit
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« poena temporalis », Saepius sub notione poenae temporalis mere poe-
nae purgatotii post mortem luendae concipiuntur,

Re tamen vera poena temporalis non solum poenam post mortem
[uendam respicit, sed iam hic in terra habetur, scil. in sequelis a peccato
fluentibus, v. g. in aucta inclinatione ad peccatum difficilius superanda.
Qua re bene perpensa iam non est facile indicare mensuram secundum
quam remissio poenae temporalis mensuretur. Difficultas crescit, si con-
sideratur intimus nexus, qui viget inter remissionem poenae temporalis
et caritatem Deo debitam. Nemo negabit ardentem caritatem illam, qua
homo plene ad Deum convertirur, tollere non solum culpam et poenam
aeternam, scd etiam debitum poenae temporalis.

Ex altera parte extinctio debiti poenae non fieri potest nisi aucta et
adepta illa caritate perfecta, ad quam homo tendere sub peccato debet.
Hinc collaboratio Ecclesiae ad extinctionem debiti poenae consistere
debet in acquisitione et oblatione illius gratiae divinae actualis, quae
requiritur ad hanc caritatem acquirendam et actuandam. Praecise quia
remissio poenae temporalis ita intime cum augmento caritatis coniuncta
est et caritas ipsa non actuatur nisi exercitio operum etiam externorum,
propterea Ecclesia ad acquirendas indulgentias opera pia imponit et
opera pia seria imponere debet. Haec si ita sunt, haec sequi videntur:
mensura debiti poenae correspondet defectui caritatis. Si autem talis
defectus caritatis, « quantitative » determinari nequit, nec illa poena
« quantitative » mensurari potest.

2) De natura cooperationis Ecclesiae in indulgentiis lucrandis. Con-
ceptus « thesauri Ecclesiae », quam Ecclesia « possidet » (ut dicitur in
Positione) facile inducit ad conceptionem sat materialem vel fere com-
mercialem eorum, quae in indulgentiis lucrandis accidunt. Nullatenus
oblivioni dari debet quod « thesaurus Ecclesiae » est expressio humana,
iuridica vel imago de processu quodam persenali; est ergo analogice acci-
pienda. « Thesaurus » est ipse Deus, qui et quatenus interpositionem
Ecclesiae et nisum hominis accipit eisque respondet intuitu meritorum
Christi et (dependenter ab Eo) Sanctorum. Arbitraria esse videtur alzer-
nativa in Positione supposita: aeut iurisdictio aut intercessio. Ex his
rationibus intrinsecis videtur esse illicitum, sententiam intercessionis
iam a limite excludere. Etenim reapse datur ex una parte etiam talis actio
Ecclesiae salutem hominis respiciens et causans, quae non est presse
iurisdictio, ex altera parte suffragium Ecclesiae longe plus est, quam
intercessio cuiusvis hominis; est nempe interpositio Ecclesiae indefec-
tibiliter sanctae in favorem poenitentis. In Positione res nimis individua-
listice exhiberi videtur: ac si per indulgentiam satisfactio a singulo quo-
dam peracta applicaretur cuidam alii singulo. Quin dubitetur tale quid
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possibile esse et accidere, tamen notandum est tale non accidere in indul-
gentiis, quia indulgentia essentialiter consistit in eo, quod Ecclesia ipse
se interponit pro membris vel filiis suis. Huius Ecclesiae oratio fit in
ordine ad remissionem poenze temporalis. Hic eflectus indubie saluti
aeternae poenitentis inservit. Spectato hoc fine orationis et propter sanc-
titatem et dignitatem Ecclesiae, sponsae Christi, oratio illa natura sua
quoad exauditionem certa et infallibilis esse dicenda est. Hinc de se
nihil obstat, quominus concipi possit efficax ex opere operato. Nam etsi
non dici potest sacramentum, tamen de se infallibiliter confert ad finem,
quem prosequitur indulgentia, scilicet plenam caritatem, quae tollit
reatum etiam poenae.

Talis effectus, etsi ex se infallibilis, extrinsecum limitem habet iz
libera dispositione el cooperatione hominis. Si ergo indulgentia consi-
deratur ut auctoritativa oratio Ecclesiae sponsae Christi pro illo auxilio
divino ad debitum poenae extinguendum, haec commoda habentur:

@) servatur obiectivum « opus operatum » indulgentiae, quod
theologi generatim admittunt; -

b) evitatur conceptio impersonalis et exclusive iuridica et quasi
mechanica indulgentiae;

¢) respicitur evolutio historica indulgentiae necnon ratio habetur
conceptionis Constitutionis Lumen Gentium, secundum quam Ecclesia
peccatorum conversioni « caritate, exemplo, precibus adlaborat ». No-
tentur insupetr haec. Ad evitandas difficultates superius expositas, non
iuvat distinctio inter « absolutionem » et « solutionem ». Non enim in-
telligitur quae sit realis differentia utriusque sententiae. Nam omnes
theologi admittunt hanc « solutionem » ex « thesauro Ecclesiae » non
esse expensionem partis huius thesauri, sed « provocationem » Ecclesiae
ad totum hunc « thesaurum », scil. unam satisfactionem Christi et Sanc-
torum. Si vero urgetur talis realis differentia, prout fit in Positione,
illa « solutio » vix concipi potest aliter ac gratia actualis, quae necessaria
est ad personalem extinctionem debiti poenae quaeque obtinetur per
auctoritativam intercessionem Ecclesiae pro peccatore intercedentis.

Concludendo: sequentes propositiones concretas propono:

1) indulgentiarum recognitio in forma praesenti, quae exhibetur in
Positione ne, quaerimus, promulgetur! Nam obstant difficultates supra
expositae; et insuper etiam gravia incommoda pro recentibus relationibus
oecumenicis timenda essent.

2) Commissio pro recognitione indulgentiarum constituta notabiliter
augeatur, ita ut contineat imprimis peritos theologiae dogmaticae, ex
variis sententiis et scholis provenientes. Haec nova Commissio studia
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sua certe statim continuet et strenue adlaboret ad eliminandos defectus
indicatos necncn consideret adnotationes doctrinales expositas.

3) Praeparetur in documento pontificio ut iam dixit card. Urbani,
ante normas practicas, etiam pars expositiva, in qua doctrina catholica
de indulgentiis, licet breviter, sed apte explicetur atque commendetur
fidelibus; secus timendum est, ne aliquomodo offendantur fideles ex
nova ordinatione. In qua expositione observetur, quomodo servetur in-
tima essentia traditionis de indulgentiis doctrinalis ac simul genuina evo-
lutio ex spiritu Concilii Vaticani II instituatur. Dixi. Gratias,

Animadversiones scripto traditae [clf. pag. 324-331].

Moderator: Audiatis, Patres venerabiles, textum conciliarem ad suf-
fragationem.

Secretarius genevalis: lego imprimis exitus suffragationum,

Suffragatio 447:

Patres praesentes votantes . . . . . . . 2209
Dixerunt placesr . . . . . . . . . . 2196
non placet . . . . . . . . . 12
placet iuxta modum . . . . . . 1

Suffragatio 448, quae est super integro cap. III:

Praesentes votantes . . . . . . . . . 2209
Dixerunt placet . . . . . . . . . . 2.066
nom placet . . . . . . . . . 10
placet iuxta modum . . . . . . 131
Votanulla . . . . . . . . . . . . 2

Suffragatio 449:

Praesentes votantes Patres . . . . . . . 2,165
Dixerunt placet . . . . . . . . . . 2138
non placet . . . . . . . . . 18
placet iuxta modum . . . . . . 6

Sufffagia nulla . . . . . . . . . . . 3



336 ACTA CONC. VATICANI II ~ PERIODUS IV

Suffragatio 450:

Patres praesentes votantes . . . . . . . 2151
Dixerunt placer . . . . . . . . . . 2117
) non placet . . . . . . . . . 4

placet iuxta modum . . . . . . 26
Suffragia nulla . . . . . . . . . . . 4

Nunc, Patres, proceditur ad ultimam suffragationem huius schema-
tis, quae est 456: integrum cap. VI proponitur suffragandum per tripli-
cem formulam placet, non placet, placet iuxta modum.

Ergo hoc caput, quod integrum sufiragationi proponitur inde ab
initio, suffragandum est per triplicem formulam: placet, non placet,
placet iuxta modum.

Incipit lectio huius capitis.

Exc.mus P. D. Ioannes Krovr, subsecretarius Concilii: Videatis
pag. 50, nn. 35-39 [¢f. pag. 252-257].

Exc.mus P. D. IacoBus Le CorpIER, subsecrefarius Concilii:
nn. 40-42 [cf. pag. 257-260].

Patres venerabiles, hoc integrum caput placet, non placet vel placet
iuxta modum?

Moderator: Venerabiles Patres, proxima congregatio generalis: cra-
stina die, hora nona cum dimidio. Post relationem, erit suffragatio circa
schema decreti de ministerio et vita presbyterorum.

Em.mus P. D. EuGenIUs card. TISSERANT: Reponatur Sacrosanctum
Evangelium.



