
CONGREGATIO GENERALIS LXIII 

8 novembris 1963 

Exc.mus P. D. P E R I C L E S F E L I C I , arch. tit. Samosatensis, secreta-
rius generalis Ss. Concilii: 

Moderator disceptationem de cap. I schematis de episcopis et dioe-
ceseon regimine in hac 63 congregatione generali em.mus ac rev.mus 
D. card. Gregorius Petrus Agagianian. 

Communico Patribus piam mortem exc.mi D. Eduardi Tonna, arch, 
tit. Milesiensis. Oremus pro eo. 

Em.mus P. D. E U G E N I U S card. T I S S E R A N T recitavit De profundis, al­
terna tim cum Patribus, additis versiculis et oratione. 

Secretar ius generalis: Est nobiscum praesens hodie in congregatione 
generali exc.mus D. Alfonsus Carinci, qui mihi tradidit gratissimum 
officium enixas gratias rependendi omnibus Patribus pro ominibus et 
votis ipsi porrectis, et simul omnibus auspicatur longam vitam ut suam 
et etiam longiorem atque suas preces promittit pro Summo Pontifice, 
pro omnibus Patribus Concilii et pro felici exitu huius Vaticanae Oecu-
menicae Synodi. [Plausus]. 

Nunc lego Patribus praecipua mandata intimationis factae ab exc.mo 
D. Praefecto Caeremoniarum Apostolicarum quoad solemnem caeremo-
niam proximae Dominicae in qua Ss. D. N. Paulus, Divina Providentia 
Papa VI, ad Sacrosanctam Ecclesiam Lateranensem, Cathedralem Ro­
manam, se conferet, ut consuetos ritus et actus pro primo solemni in-
gressu seu possessione praescriptos et traditos perficiat, et postea Missam 
solemni rito celebrabit. Quod attinet ad em.mos ac rev.mos DD. cardi­
nales nil dicam, cum ipsi habuerint intimationem. 

Quoad exc.mos patriarchas, archiepiscopos et episcopos sive assi-
stentes sive non assistentes, haec statuuntur: exc.mi DD. patriarchae 
sacras vestes induent in aula sibi reservata in Palatio Apostólico Latera-
nensi. In primo xysto, nempe loggia, Palatii Apostolici, omnes archiepi-
scopi et episcopi, sive Pontificio Solio Assistentes sive non Assistentes, 
assument supra rochetum amictum, pluviale ex tela argéntea simplici, 
quod secum detulerint, et mitram simplicem ex lino. In eodem xysto, ab-
bates nullius et abbates generales qui in Cappella Papali locum habent, 
supra rochetum vel superpelliceum, amictum et pluviale ex sérico da-
masceno simplici albi colons, et mitram lineam. 

Omnes convenire debent in Palatium Lateranense hora 8.45 saltern. 
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Omnes archiepiscopi et episcopi, qui convenient, locum habebunt 
in Basilica — non in atrio Basilicae, dum capitur possessio — in ipsa 
Basilica. In ábside Patriarchalis Archibasilicae locum habebunt archiepi­
scopi et episcopi Pontificio Solio Assistentes. Alii archiepiscopi et epi­
scopi sedebunt in navi centrali eiusdem Archibasilicae. 

Puto sufficere. 
Hodie, in hac congregatione generali distribuetur fasciculus, qui con-

tinet cap. IV schematis de Oecumenismo et agit de Iudaeis; itaque ille 
fasciculus, qui distribuetur, uniendus est cum schemate de Oecume­
nismo: est caput huius schematis; et discutietur quando em.mi modera-
tores id statuerint. 

De mandato, denique, praesidentiae, rogantur vehementer Patres 
ne conventus faciant praesertim in extrema parte Basilicae, ubi colloquia 
quae miscentur aliquando perturbant Patres viciniores, ita ut nec pos-
sint audire Patres qui loquuntur, non obstantibus machinis quae vocem 
amplificant. Gratias. 

Nunc lego nomina eorum, qui verbum faceré postulaverunt circa 
cap. I, adhuc, schematis de episcopis et dioeceseon regimine. Sunt ii 
qui sequuntur: em.mi ac rev.mi DD. cardd. Iacobus de Barros Cámara, 
arch. S. Sebastiani Fluminis Ianuarii in Brasilia, Ioseph Frings, arch. 
Coloniensis in Germania, Iacobus Lercaro, arch. Bononiensis in Italia, 
Laureanus Rugambwa, ep. Bukobaensis in Tanganyika, Alfredus Otta-
viani, Michael Browne; exc.mi DD. Antonius Khoraiche, arch. Sido-
niensis Maronitarum in Libano, Anastasius Granados, ep. aux. Toletanus 
in Hispania, Antonius de Castro, ep. Camposinus in Brasilia, Victorius 
Costantini, ep. Suessanus in Italia, Eugenius D'Souza, arch. Bhopalen-
sis in India, Ioseph Schoiswohl, ep. Graecensis in Austria, Eduardus 
Martinez, ep. Zamorensis in Hispania, Marcellus Lefebvre, arch. sup. 
gen. C.S.S., Carolus Rodriguez, arch. S. Ioseph in Costarica. 

1 

E M . M U S P. D. IACOBUS C A R D . DE BARROS CÁMARA 
Archiepiscopus S. Sebastiani Fluminis Ianuarii 

Venerabiles Patres, 

Nomine em.mi ac rev.mi D. card. De Vasconcellos Motta, arch. 
Paulopolitani, necnon 110 aliorum episcoporum brasiliensium qui con-
gregati examinavimus cap. I decreti de episcopis ac de dioecesium re­
gimine, sequentes praesentamus augusto consessui observationes, quibus 
partim tantum adhaereo. 
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Omitiendo rationes, brevitatis causa, quas scripto secretariatui tra-
dam, proponimus emendationes sequentes': 

1. In optima introductione (n. 1 schematis), adhaeremus emenda-
tioni 15 quae invenitur in edita relatione emendationum. 

2. Ita modificamus titulum cap. I: «De praxi collegialitatis episco­
porum erga Summum Pontificem », et supprimi debent subtituli, nec­
non subdivisiones in paragraphos. 

3. In pag. 6, linn. 21-23 substituatur textus sequentibus verbis: 
« Quapropter ipsis in conferentia episcoporum adunatis potestas reco-
gnoscitur, etiam per decretum genérale et pro suis territoriis tantum, 
suspendendi vel modificandi exsecutionem legum universalium quoties 
de rebus agatur quas Summus Pontifex, pro suo arbitrio, ex natura rei 
vel ad firmandam unitatem Ecclesiae sibi non reservaverit. In casibus 
autem particularibus, in legibus mere ecclesiasticis, quoties coram Deo 
ipsis videatur urgere bonum animarum, et graviter onerata eorum con-
scientia, non agatur de rebus quae possint in discrimen alias oves addu-
cere, semper possunt dispensare, obligatione stabilita de numero di-
spensationum factarum relationem annuam S. Sedi mittendi ». 

4. In pag. 7, ad finem n. 4 fiat sequens additio: « Simulque exop-
tant ut fovendo, excitando, ordinando, supplendo, complendo episco­
porum ministerium, Curiae Pontificiae dicasteriorum competentia refor-
metur, ita ut quae ab episcopis eorumque curiis dioecesanis effici prae-
starique possunt ipsis relinquantur ». 

5. In eadem pagina, n. 5 sequenti substituatur textu: « Praeter 
diuturnam praxim Curiae Pontificiae Dicasteriorum, utendi, sive stabili-
ter sive ad actum, consilio et doctrina peritorum ecclesiasticorum undique 
adscitorum laudandam et ampliandam, apud Summum Pontificem uni­
versalem pastorem speciale officium constituatur episcoporum diversa-
rum nationum, qui ut delegati conferentiarum episcopalium, secundum 
propria statuta condenda, collegii apostolici Capiti et Principi adiuva-
men praestet ad commune bonum magis promovendum et ad communia 
pericula efficacius avertenda ». 

6 et ultima: Reverenter suggerimus terminologiam « Sacrae Con­
gregationes » per « Dicasteria Romanae Curiae », vel aliquid simile, sub­
stituí, ea nempe intentione ut terminus « sacra » vitetur et ut inclu-
dere etiam valeat praeter Congregationes, Tribunalia aliaque Officia 
ac Pontificias Commissiones, Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 Praeter ardens desiderium effective respondendi 
animarum necessitatibus, hodiernis temporibus, permaxime episcopi Brasilienses 
in corde habemus calidam atque clamantem vocem Sanctissimi Domini Pauli VI 



614 ACTA CONC VATICANI II - PERIODUS II 

attendere, cum in non sat laudata Oratione inaugurali currentis sessionis conci-
liaris, haec inter alia habebat: « O carum et venerandum Ioannem Pontificem! 
Grates tibi agantur, tibi tribuantur laudes, quod Concilium hoc, divino quasi in-
stinctus consilio, cogi iussisti, ut simul Ecclesiae novas aperires vias... Tu, nullo 
terrenae rei stimulo incitante, nullis cogentibus singularibus adiunctis, quasi caele­
stis Numinis divinans consilia, atque in nostrae huius aetatis introspiciens ob­
scuras acerbasque necessitates, comminutum filium Concilii Vaticani I resarciendum 
esse existimasti. Quod faciens, id etiam es consecutus, ut sponte earn diffidentiam 
discuteres, quam ex illo Concilio quidam immerito collegerant, quia scilicet ad re-
gendam Ecclesiam satis esset summa potestas Romano Pontifici a Christo Iesu 
collata atque ab eodem Concilio agnita, ... ». Perspectum vero haberi debet Sum-
mum Pontificem non dumtaxat permitiere aut concordare, verum exoptare im­
moque sperare ut « novae viae » aperiantur, necnon sufficienter demonstrare su-
stineri non posse opinionem eorum qui tenent pontificiam potestatem, quamvis 
supremam, satis esse ut in praxi Ecclesia gubernetur et sanctificetur. Non episcopi 
sunt qui invadere conantur competentiarum pontificiarum campum. Ipse est Sum­
mus Pontifex qui rogat atque exorat ut in eius veniamus auxilium, eo quod, solus, 
gubernationis augeri videt difficultates, quibus ut satisfiant apprime solutiones 
adaequatae non perspiciuntur, si media quibus pollet tantum inspiciantur. Parum 
infra, idem Summus Pontifex glorióse regnans adhuc magis explicite asserit: 
« Inter varias diversasque quaestiones, de quibus in Concilio pertractabitur, pri­
mas habet quae ad vos attinet, utpote episcopos Ecclesiae Dei. Haud dubitamus 
asseverare Nos magna spe ac sincera fiducia huiusmodi disceptationem exspectare. 
Enimvero, salvis declarationibus dogmaticis Oecumenici Concilii Vaticani I ad 
Romanum Pontificem attinentibus, altius investiganda erit doctrina de episcopatu, 
de eius muneribus, deque eius cum Petro necessitudinibus. Exinde rationes Nobis 
exponentur, quibus, ad doctrinam et usum vitae quod spectat, in apostólico mu­
ñere Nostro obeundo utamur. Hoc namque universale munus, quamvis a Christo 
instructum sit plenitudine et iusta virtute potestatis, quam quidem scitis, poterit 
tamen auxilii et praesidii maiores vires sibi adiungere, si dilecti et venerabiles 
fratres in episcopatu, modis et rationibus opportune statuendis, Nobis validiorem 
et suscepti oneris magis consciam praestabunt adiutricem operam ». 

Tam vigilans Pontificis vox non potest non audiri eique Concilium non prae-
teribit responsum dare. Summus enim Pontifex, nullimode se sentiens sub minis 
contra defensionem Supremi Pontificatus inalienabilium iurium, quae cederé ne­
quit, ipse, primus et, ut taliter dicamus, voce angustianti, collaborationem effla-
gitat magis validam et consciam omnium episcoporum in Ecclesiae gubernaculo 
ducendo. In memoriam etiam revocare vellemus, quod praeter ea quae ab ipso 
schemate innuuntur, Sanctissimus Dominus, in Allocutione ad Curiam Romanam, 
explicite dicit: « E Noi diremo di piü: quando il Concilio ecuménico mostrasse 
desiderio di vedere associate in un certo modo e per certe questioni, in confor-
mitá alia dottrina della Chiesa e alia legge canónica, qualche rappresentante del-
l'episcopato, particolarmente fra i presuli che dirigono una diócesi, al Capo su­
premo della Chiesa stessa, nello studio e nella responsabilitá del governo ecclesia­
stico, non sará sicuramente la Curia Romana a farvi opposizione ». Est ipse Papa 
qui, concrete applicando quae in Encyclicis Quadragesimo Anno enucleavit Pius XI, 
quae Pius XII in summo habuit elogio in allocutione ad novos cardinales anno 
1946, quaeque iterum Ioannes XXIII sic in Mater et Magistra expressit: « Sicut 



CONGREGATIO GENERALIS LXIII 615 

quae a singularibus hominibus proprio marte et propria industria possunt perfici, 
nefas est eisdem eripere et communitati demandare, ita quae a minoribus et inferio­
ribus communitatibus efEci praestarique possunt, ea ad maiorem et altiorem so­
cietatem avocare iniuria est simulque grave damnum et recti ordinis perturbatio », 
in verbis ad Romanam Curiam datis, hanc nolit: Non sará... avara di sue facoltá 
che, senza ledere l'ordine ecclesiastico universale, oggi l'episcopato puó da sé 
e localmente meglio esercitare ». 

Hac freti supernaturali deditione erga animas, et nullo affecti desiderio 
augmenti potestatis episcopalis, necnon optantes filialiter responderé desideriis vi-
vidissimis Summi Pontificis, quae sequuntur vobis, venerabiles Fratres, proponi-
mus emendationes. 

[Subsignaverunt etiam~\ Cardd. Jaime de Barros Cámara, Carlos Carmelo 
Vasconcelos Motta; exc.mi Walfrido Teixeira Vieira, Luis Victor Sartori, José 
Bezerra Coutinho, Arcangelo Cerqua, Joáo Gazza, Raimundo de Castro e Silva, 
Ruy Serra, José André Coimbra, José de Aquino Pereira, Paulo Rolim Loureiro, 
Francisco Austregésilo de Mesquita, Ladislau Paz, José Lamartine Soares, David 
Picáo, Acacio Rodrigues Alves, Frei Cesario Minali, Clemente Isnard, Candido 
Julio Bampi, Vicente Araujo Matos, Geraldo Maria Moraes Penido, Guido M. 
Casullo, Eliseu Mendes, Helder Pessoa Cámara, Othon Motta, José Medeiros Del­
gado, Claudio Colling, Nivaldo Monte, José Mauro Alarcon Santiago, Alonso 
Silveira de Mello, Aniger F. Maria Melillo, Joáo Hoffmann, José Terceiro de Souza, 
José Medeiros Leite, Antonio Batista Fragoso, Henrique Gelain, Walmor Battu 
Wichrowski, Tomás Vaquero, Florencio Sisinio Vieira, José Maria Pires, José Va-
rani, Joáo de Souza Lima, José Alves Trindade, Jaime Luiz Coelho, Cristiano 
Araujo Pena, José Brandáo de Castro, Delchior Joaquim da Silva Neto, Gerardo 
Ferreira Reis, Frei Caetano Antonio Lima dos Santos, Altivo Pacheco Ribeiro, José 
Pedro de Araujo Costa, Anselmo Pietrulla, Joáo Muniz, Diego Parodi, Edmundo 
Luiz Kunz, José Costa Campos, Joáo José da Mota e Albuquerque, Serafim Fer-
nandes de Araujo, Joáo Rezende Costa, Eliseu Maria Coroli, José Thurler, Epami-
nondas José de Araujo, Edilberto Dinkelborg, Quirino A. Schmitz, Martinho 
Michler, Paulo Hipólito de Souza Liborio, José Melhado Campos, Joáo Batista 
da Mota e Albuquerque, Manoel Pereira da Costa, Otávio Aguiar, José Hascher, 
Joaquim de Lange, Afonso Niehues, Gregorio Warmeling, Luiz Gonzaga da 
Curia Marelin, Francisco Zayek, Gabriel Paulino Bueno Couto, José Adelino 
Dantas, Manoel Tavares de Araujo, Severino Mariano de Aguiar, José Eugenio 
Correa, Alberto Etges, Aloisio Lorscheider, Bernardo Norker, Benedito Coscia, 
Hugo Bressane de Araujo, Carlos Gouvéa Coelho, Benedito Zorzi, José Dalvit, 
Jorge Marcos de Oliveira, Manoel da Silveira D'Elboux, Vicente Scherer, Orlando 
Chaves, José Vicente Távora, Daniel Baeta Neves, Antonio Almeida Moraes Junior, 
Alberto Ramos, Eugenio de Araujo Sales, Victor Tiebeck, Herminio Malzone 
Hugo, Fernando Gomes dos Santos, Cornelio Chizzini, Stanislau van Melis, Sa-
lomáo Ferraz, José Nicomedes Grossi, José Gomes, Candido Padim, Wilson Laus 
Schmidt, Bernardo José Bueno Mieli, Vicente Marchetti Zioni. 
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2 

E M . M U S P. D. IOSEPH C A R D . FRINGS 
Archiepiscopus Coloniensis 

Venerabiles Fratres, 

Ad emendationem cap. I huius decreti tria velim adnotare. 
1. Adhaereo menti eorum, qui volunt praemittere huic decreto ca­

pí tulum fundaméntale de collegio episcoporum. Scio quidem, suffraga-
tionem hac de re factam non habuisse vim definitivam sed tantum indi-
cativam. Sed quaero, an fere unanimis consensus Patrum in hac re 
pro nihilo habendus sit. Et miror de his, quae initio huius hebdomadae 
in aula dixit em.mus card. Browne. Secundum meum humile iudicium, 
commissionum conciliarium non est, post disceptationem in aula factam, 
novum iudicium proferre de re iam tractata, quasi si haberent propriam 
sibi veritatem, quae aliis lateret, sed quia commissiones sunt instrumenta 
congregationum generalium, earum mihi esse videtur, mentem et volun-
tatem Patrum explorare et exsequi. 

2. Assentior etiam iis qui loco primae appendicis, quae continet 
facultates episcopis concedendas, desiderant potius elenchum reserva-
tionum, quas Summus Pontifex vel in Ecclesia orientali etiam competens 
auctoritas sibi reservari vult. Secunda autem appendix, quae agit de re-
gulis secundum quas procederé debent Congregationes in ipsum textum 
quoad substantiam inseratur, quia secus principia huius textus ita ge-
neralia remanent, ut ex iis omnia et nihil depromi possit. Magni mo­
menti mihi videtur, ut hae regulae, praesertim de clara distinctione inter 
viam administrativam et viam iudiciariam, ad omnes Congregationes 
extendantur, etiam ad Supremam Congregationem S. Officii, cuius modus 
procedendi in multis non iam congruit nostris temporibus et Ecclesiae 
detrimento et multis scandalo est [plausus in aula]. Scio quidem quam 
grave, difficile et spinosum sit officium eorum, qui per multos annos 
labor ant in S. Officio pro tuenda veritate revelata, sed mihi videtur po-
stulandum, ut etiam in hoc Dicasterio nemo de recta vel non recta 
fide accusatus iudicetur vel damnetur, nisi prius ipse auditus fuerit, nisi 
noverit prius argumenta, quae militant adversus eum vel eius librum 
quern scripsit, nisi prius ei occasio data fuerit seipsum vel librum quod 
fatum eius fieri videtur corrigendi. 

3. Alia propositio, quae spectat ad renovandas relationes inter 
episcopatum et Sacram Curiam Romanam: mihi videtur, numerus epi­
scoporum in Curia Romana degentium esse minuendum. Nemo conse-
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cretur episcopus solum, ut eius persona vel eius munus honoretur. Epi-
scopatus ipse est munus, non honor et splendor alicui alteri muneri ad-
dendus. Qui consecratur episcopus, sit etiam episcopus et nihil aliud. 
Addendum, quod etiam ordo presbyteratus nemini detur, ut eius per­
sona honoretur, sed, ut dicit Concilium Chalcedonense in celebérrimo 
canone VI, ad curam gregis Domini. Mihi persuasum est, in Curia Ro­
mana multa oflicia adhuc teneri a sacerdotibus, qui non minus bene vel 
melius impleri possint a laicis. In disceptatione de constitutione super 
Ecclesiam longe et late locuti sumus de laicis, de eorum dignitate et 
ministeriis in Ecclesia. Mihi videtur, hoc nunc esse adhibendum. Pro­
pono igitur, ut statuatur, numerum episcoporum et sacerdotum in Curia 
Romana esse minuendum et laicos ad earn admittendos. Dixi. 

Textus scripto traditus: 

Ad emendationem cap. I huius decreti tria adnotare velim. 
1. Adhaereo propositioni eorum, qui capitulum fundaméntale de collegiali-

tate episcoporum anteponere volunt. Verum quidem est suffragationem hac de re 
habitam non habere vim decisivam sed tantum indicativam. Sed quaero, an fere 
unanimis consensus patrum in hac re pro nihilo habendus sit. Quapropter miror 
de his, quae em.mus card. Browne hac de re in aula dixit. Non enim est commis-
sionum conciliarium post disceptationem schematis factam novum iudicium de 
re tractata proferre, quasi veritatem sibi propriam haberent, quae aliis lateret, sed 
commissionum est sensum et voluntatem patrum explorare et exsequi, quia instru­
menta sunt congregationum generalium. 

2. Assentior etiam propositioni eorum, qui loco primae appendicis, quae agit 
de facultatibus episcopis concedendis desiderant elenchum causarum, quas Romanus 
Pontifex vel etiam in Ecclesia orientali competens auctoritas sibi reservari vult. 
Appendix autem II substantialiter in textum schematis inseratur, quia alioquin 
eius principia tam generalia remanent, ut omnia et nihil ex eis de facto promi 
possit. Ex rebus in hac appendice tractatis imprimis gravis momenti mihi videtur, 
quod renovatio in modo procedendo praesertim distinctio inter viam administra-
tivam et viam iudiciariam, ad omnes Congregationes, ergo etiam ad Supremam 
Congregationem S. Officii extendatur, cuius modus multis in casibus nostris tempo­
ribus non iam congruit, immo Ecclesiae detrimento et acatholicis scandalo est. 
Scio quam grave, difficile et spinosum sit officium eorum, qui per multos annos in 
S. Officio pro tuenda veritate revelata laborant, sed etiam in hoc dicasterio nemo 
accusatus de recta fide damnetur vel iudicetur, nisi prius ipse audiatur et ordina-
rius eius, nisi prius argumenta noverit, quae militant adversus eum vel librum, 
quem scripsit, nisi prius occasio ei data sit seipsum vel librum suum corrigendi. 

3. Alia propositio, quae ad renovandas relationes inter Curiam Romanam et 
episcopos spectat. Mihi videtur, quod numerus episcoporum in Curia Romana 
degentium multo minuendus esset. Nemo episcopus ordinetur solummodo, ut eius 
persona seu eius munus honoretur. Episcopatus ipse munus est, non honor et 
splendor alii muneri addendus. Si quis ordinatur episcopus, ordinetur, ut sit 
episcopus neque aliud quidquam. Addendum, quod etiam ordo sacri presbytera-
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tus non datur, ut honorificetur aliquis, sed ad curam gregis Domini, sicut in ca-
none VI Concilii Chalcedonensis explicite habetur. Mihi persuasum est pro multis 
officiis in Curia Romana adimplendis ordinem sacrum necessarium non esse, sed ista 
officia a laicis adimpleri posse. In constitutione de Ecclesia non solum de episco­
pis sed etiam de laicis tractavimus. Quod in isto loco diximus, etiam hic adhiben-
dum est. Propono igitur, quod statuatur non solum numerum episcoporum, sed 
etiam numerum presbyterorum in Curia Romana laborantium in futuro minuen-
dum laicosque admittendos esse in earn. 

[Subsignaverunt etiam: ] Albert Devoto, ob. de Goya (Argentina); Manuel 
Tato, ob. Santiago del Estero (Argentina); Antonio M. Aguirre, ep. S. Isidori 
in Argentina; Luis Baccino, ep. S. Ioseph in Uraquaria; Anibal Maricevich, ep. 
coad. Vallaricensis; J . Manuel Santos A., ep. Valdiviensis (Chile); Alfridus Viola, 
ep. Saltensis; Franciscus Austregesilo Mesquita, ep. Afogadensis in Brasilia; Ge­
rardo Ferreira Reis, ep. Leopoldinensis in Brasilia; Marcelo Mendiharat, ob. coad. 
de Salto (Uruguay); Sergius Méndez Arceo, ep. Cuernavacen.; Alberto Rencoret, 
arz. Puerto Montt (Chile); Augusto Salinas, ob. de Linares (Chile); Juan Fresno L., 
ob. de Copiapó (Chile); Guillermo C. Hartl; Armando Gutierrez G., ob. aux. 
La Paz (Bolivia); Roberto Cáceres, ob. de Melo (Uruguay); A. Quarracino, ob. de 
9 de Julio (Argentina); Jorge Manrique, ob. de Oruro (Bolivia); Pedro José 
Rivera Mejla, ob. de Socorro y S. Gil (Columbia); Jorge Kemerer, ob. de Posadas. 

3 
E M . M U S P. D. IACOBUS CARD. LERCARO 

Archiepiscopus Bononiensis 

Venerabiles Paires, 
Loquor tantum de secunda sectione capitis huius, nempe de propo-

sitione in par. 4 et 5 contenta, i. e. ut episcopi aliquo modo in partem 
universalis Ecclesiae sollicitudinem assumantur. 

Multi, hinc et inde, iterum iterumque de collegialitate et de iure 
divino alio tempore disseruerunt. 

Sufficiant pauca, de quibus omnes simpliciter convenire possumus. 
1. Romani Pontificis iurisdictio suprema et plena est, significans 

principatum et universalitatem (quantum ad obiecta et quantum ad ex-
tensionem) sine aliquo limite iuridico (nisi ipso iure divino) et sine de-
pendentia iuridica a quavis auctoritate. 

2. Iure divino Romanus Pontifex hanc iurisdictionem personaliter 
exercere potest, seiunctim ab episcoporum corpore. 

3. Potest Pontifex ut par est adiutorio uti organorum executorum 
ab ipso liberrime electorum. 

4 . Corpus episcoporum Romano Pontifici unitum, et tantum iuxta 
modos a Papa ordinatos, habet potestatem plenam et supremam (ergo 
non delega tam) super universalem Ecclesiam. Meminisse iuvabit quod 
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clarissimus Kleutgen tempore Concilii Vaticani I firmabat in suo sche­
mate constitutionis de Ecclesia et in animadversionibus annexis. Sunt 
sua verba: « dubitari non potest quin episcopi in docenda et gubernanda 
Ecclesia partem aliquam habeant » et quidem hoc « per se fidei dogma 
certissimum enuntiat » 

5. Nulla iuris divini norma Romanum Pontificem impedit quominus 
ipse exercitium huius potestatis Corporis episcoporum frequentius et 
habitúale reddat, saltern mediante novo órgano, quod sincere corpus 
episcoporum repraesentet, dummodo tria principia firma remaneant: 

a) ultimum iudicium de opportunitate huiuscemodi institutionis 
Summo Pontifici competat et semper remaneat; 

b) etiam post novam institutionem peractam, non reducantur om­
nia quasi iure divino ad unicam viam actionis Romani Pontificis, sed 
ipse iure divino liber remaneat alia via et alio modo procedendi; 

c) et tamen novo órgano instituto, non vi iuridica sed ratione op-
portunitatis et melioris efficacitatis ipse Pontifex curet novi instituti 
sensum et finem non frustrandum, ita ut, nisi hoc institutum praevideatur 
de facto utpote via habitualis tractandi et decernendi causas maiores, 
opportune et aeque non introducendum videatur. 

Non est ista novitas, sed consequenda practica plene congruens cum 
praxi confirmata a traditione antiquissima et non interrupta usque ad 
saec. xvi. 

Iam saec. iv et v consilia maioris momenti ab episcopo Urbis ca-
piuntur, ut dicitur? in « conventu fratrum ». Cum, post crisim saec. x, 
Papatus resurget vere liber ab omni politica potestate, organum habi­
túale ipsius auctoritatis super totam Ecclesiam ...3 est Sacrum Consisto-
rium, quod a saec. xn ter in hebdómada se congregat. Omnes Pontifi-
cum decisiones maiores non dantur nisi obsignatae ab omnibus mem­
bris Sacri Collegii. 

Ipsa Tridentina Synodus non mutavit sed confirmavit ...4. Omnia 
Curiae Romanae organa Sacro Consistorio subordinata erant et auctori­
tatem non decernendi sed tantum exsequendi habebant ...5. 

Inde a Sixto V nullum aliud organum assumpsit (nisi in obliquo et 
pro parte tantum) munus coordinationis et synthesis antea Consistorio 
competens. 

Ita ut hodie quoque regimini universalis Ecclesiae desit organum 
adiuvans S. Pontificem in muñere — magis magisque ampio — coordi-
nandi, disponendi et elaborandi deliberationes generalissimas ...6. 

Iste defectus certissime, videtur, est1 ínter máximas carentias prae­
sentis status obiectivi officiorum Curiae Romanae, abstractione omnino 
facta a meritis, origine, modo electionis ...8 personarum. 
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Si omnia haec vera sunt — uti mihi videtur9 — problema alicuius 
participationis habitualis episcoporum ad sollicitudinem et regimen uni­
versalis Ecclesiae, non est problema solvendum pro parte, e. g., per de-
signationem alicuius episcopi Americae, Asiae, Africae utpote membri 
Romanarum Congregationum servatarum in praesenti structura et ordi­
natione; neque solvendum est per instaurationem novi organi, ut ab 
aliquo Exc.mo propositum fuit,10 semper eiusdem naturae et structu-
rae, quasi tertiae decimae Congregationis « magis supremae quam su­
prema Congrega tione S. Officii ». 

Tam arcta connexio est inter varia problemata renovationis 
ut nullum eorum solvi possit, seiunctim: 

problema naturae, constitutionis et munerum Sacri Collegii Car-
dinalium; 

problema relationis inter Sacrum Collegium et organum reprae-
sentans corpus episcoporum; 

problema distinctionis inter organum synthesis generalis et orga-
na specialia ratione materiae; 

problema distinctionis inter organa praevisiones et studia elabo-
rantia, et organa potestate deliberativa praedita, et organa merae exsecu-
tionis administrativae. 

Tanta connexione et implicatione supposita, unumquodque problema 
non tantum huius decreti de episcopis ambitum transcendit, sed etiam 
ipsam nostram competentiam, venerabiles Fratres, saltem pro parte, 
excedit. Tam directe tangit Summi Pontificis personalem competentiam, 
ut hanc quaestionem disceptare non potuissemus nisi ipse Summus Pon­
tifex hanc rem Concilio aliquo modo committere se complacuisset, quasi 
Concilii sententias, vel melius, propensiones requirens. 

Sed aliud est significatio alicuius propensionis vel voti et aliud est 
statuitio decreti. 

Propterea concludo cum formali propositione vestrae congregationi 
subiecta.12 

1. Tota materia de episcoporum participatione sollicitudini et re-
gimini Ecclesiae universalis, a praesenti decreto de episcopis excerptanda 
est (italice, « é da stralciarsi »). 

2. In subiecta materia a Concilio nostro textum vere et proprie 
normativum non est redigendum. 

3. Potius apparandum est documentum,n nuntius, qui desiderio 
Beatissimi Patris respondens, proponat aliqua Concilii vota de renova-
tione generali officiorum Romanae Curiae et congruenti participatione 
episcoporum summo regimini Ecclesiae. 

4. Vota nostra, quippe quae quaestiones saeculares maximi momenti 
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tangunt et instituta funditus nova proponunt, a disceptatione trium die-
rum depromi non possunt, sed tantum post studium et elaborationem 
congruentem, cura specialis commissionis conciliaris ante finem secun-
dae sessionis designandae. Gratias. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 ut in Conciliorum conscientia et praxi patet. 
2 deest. 3 occidentalem. 4 statuens — e. g. pro electione episcoporum — 
non unam sed duas sessiones S. Consistorii. 5 Operae pretium est conside­
rare SS. Romanas Congregationes — uti eorum nomen dicit, nempe commissiones 
speciales PP. cardinalium — secundum structuram et munus hucusque vigens, 
constitutas esse a S. Consistorii fractione a Sixto V peracta propter rationes non 
dogmáticas sed mere practicas. Ex ipsis Congregationibus unaquaeque successit in 
portionem munerum et auctoritatis decernendi, antea competentis solo Consisto­
rio in congregatione sua plenaria. 6 pro synthesi non tantum doctrinali (ut-
pote in Congregatione S. Officii) vel política (utpote in Secretaria Status), sed etiam 
pro synthesi pleniore vere pastoraÜ et religiosa. 7 videtur. 8 etc.... 
9 videntur. 1 0 (ab exc.mo Florit proposito). 1 1 Romanae Curiae. 1 2 sub-
iicienda. 1 3 apparandus est. 

4 

E M . M U S P. D. LAUREANUS CARD. RUGAMBWA 
Episcopus Bukobaensis 

Venerabiles Patres, 

Imprimis loquor nomine episcoporum 1 Africae, Madagascar et alia-
rum insularum, circa principium creationis Consilii regiminis univer­
salis Ecclesiae. 

Primo, spe gaudentes, libentissime episcopi Africae et Madagascar 
adhaeserunt verbis ab ipso Summo Pontífice die 21 septembris prolatis 
in exhortatione ad officiales Curiae Romanae. Exoptant enim creationem 
quam primum illius Consilii regiminis universalis totius Ecclesiae quod 
erit signum efficax exercitii collegialitatis episcopalis. 

Deinde liceat mihi mentem aperire circa modum ipsum. Schema ...2, 
non sufficienter voluntatem hanc rem tractandi monstrat. Videant Patres 
n. 5 , pag. 7 . Agitur unice de introducendis aliquibus episcopis inter 
membra vel consultores Congregationum Romanarum. 

Problema non in hoc tantum consistit nec unice in « maiori interna-
tionalizatione » Curiae Romanae, de qua agitur in nota 5 , pag. 8 ...3. 

Genuinum problema quod ex nunc positum ...4 non est problema 
revindicationum nationum, vel patriarcharum nec immo totius corpo­
ris episcoporum. Supra omnes huiusmodi revindicationes exsurgit enim 
problema novae structuradonis organorum centralium Ecclesiae. Aptanda 
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sunt enim novae situationi Ecclesiae in Orbe, amplitudini actionis pro­
priae missionalis totius Ecclesiae, et complexitati novi progressus histo­
ria ad quern organisatio socialis in quocumque sectore humanae existen-
tiae et activitatis pervenit. 

Ut melius dicam, magis quam de problemate competentiae, vel re-
praesentationis, agitur de problemate functionalitatis et efficientiae Ec­
clesiae ad certiorem faciendam ...5 actionem pastoralem Ecclesiae in om­
nibus coetibus et campis ubique terrarum. 

Ex hac visione redemptionali mundi — scil. exclusive ex exigentiis 
obiectivis ipsius salutis animarum in toto Orbe — sed nullatenus ex 
pretensionibus subiectivis, quaecumque sint, proficisci volumus quando 
de « aggiornamento » organorum Ecclesiae universalis in suo centro 
agentium loquimur. 

Talia organa media et instrumenta sunt per quae potestas suprema in 
Ecclesiam universalem exercetur, quae potestas suprema duobus modis 
qui ex iure divino promanant, scil. per Summum Pontificem, ex sese, et 
per corpus episcoporum in unione cum Ipso Summo Pontifice 6 exer­
cetur. 

Si organismi centrales Ecclesiae universalis exclusive fuissent orga-
nismi supremae potestatis Romani Pontificis — ut adhuc dicitur in 
schemate pag. 7, in linn. 1-4 — Concilium nostrum stricto iure nullam 
decisionem in hac materia ferre potuisset. 

E contra ipse Summus Pontifex, in exhortatione ad Curiam Roma­
nam et in allocutione inaugurali secundae sessionis Concilii Oecumenici, 
magno animo, de qua re reverenter pergrati sumus, revelavit propriam 
mentem scil. ut hoc Concilium desideria et vota in tali campo exprimeret 
et speciatim quoad participationem magis frequentem delegatorum cor­
poris episcoporum « alio studio e alia responsabilitá del governo eccle­
siastico ». 

Roborati ab illa paterna ...7 exspectatione ipsius Summi Pontificis, 
nobis videtur non solum nos ius habere sed officium adimplere debe-
mus delineandi aliquas propositiones. 

Propositiones attamen inseri nequeunt, sic nobis videtur, sine de­
bita praeparatione vel modo inorgánico in discussione de episcopis. 

Plurimae rationes militant ut tale argumentum maximi momenti et 
quod certo influxum exercebit super structuras, actionem et vitam Ec­
clesiae in toto orbe terrarum, non tractetur quasi per transennam in 
spatio nonnullarum linearum praesentis schematis... 

Non agitur aliquam speciem satisfactionis episcopis dare, introdu-
cendo aliquos eorum in Congregationes Romanas, ut sunt nunc, nec 
magis instituendo aliquo modo quodvis Consilium céntrale, sed debemus 
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proponere lineas generales ...8 totius complexus organorum centralium 
Ecclesiae. 

Ex altera parte nullo modo proponere volo meram translationem 
huiusmodi argumenti ad aliam sedem si exsurgere potest periculum ut 
talis translatio diligenti exarationi huius argumenti capitalis obstáculo 
e v a d a t P r o i n d e propono quae sequuntur: 

1. Argumentum circa participationem corporis episcoporum in re­
gimine universalis Ecclesiae, argumentum seorsum fiat et a praesenti de­
creto de episcopis separetur, et in ordine laborum Concilii ex hac actuali 
sessione maneat. 

2. Sub cura em.morum cardd. moderatorum de hoc themate di-
scussio proponatur, quam primum. 

3. Etiam sub cura em.morum cardd. moderatorum et nomine Con­
cilii a Summo Pontifice commissionis specialis constitutio postuletur 
cuius officium erit propositiones, suggestiones, vota Patrum de hac ma­
teria recogeré, perpendere necnon pro futura sessione textum parare 
non sub forma constitutionis vel decreti concilaris, sed textum con-
silii vel petitionis quam Concilium proponet ipsi Summo Pontifici. Sic, 
secundum ipsam exhortationem a Summo Pontifice in allocutione inau-
gurali factam, indicationes desideriorum Concilii submittent. 

Commissio specialis constare debebit ut aliae commissiones, partim 
ex membris a Concilio selectis, partim ex membris a Summo Pontifice 
designatis. 

4. Denique Commissio labores incipere deberet quam primum et 
alacriter prosequi usque ad terminum ita ut ad propositiones concretas 
serio maturas pervenire possit. 

In hac materia tam gravi Concilium ad quasvis suggestiones gené­
ricas vel ad quamdam improvisam propositionem nullatenus limitari 
possit.10 Si necesse erit, ulterius danda erunt theoretica et practica cri­
teria, quae moderan deberé videntur selectionem novorum organorum 
centralium et formas concretas collaborationis corporis episcoporum in 
regenda ipsa Ecclesia universali. Dixi. Gratias. 

In textu scripto tradito: 1 episcopatus totius. 2 solum velleitatem. 
3 sed debet esse. 4 est. 5 magis velocem et validam. 6 Papa. 7 sol-
licitatione et. 8 etiamsi praeliminares. 9 Nunc debemus tractare illud. 
1 0 potest. 
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5 

E M . M U S P. D. ALFREDUS CARD. OTTAVIANI 

Antequam de his, quae scripsi circa cap. I istius schematis de regi­
mine dioecesium et episcoporum, liceat mihi altissime protestan contra 
verba quae facta sunt contra Supremam Congregationem S. Officii, cuius 
Praeses est Summus Pontifex... [Plausus], 

Ilia verba facta sunt ex nescientia, non dico aliud verbum, ne of-
fendam, ex nescientia procedurae S. Officii, ex nescientia quantarum per-
sonarum, quae interrogantur et moventur antequam aliquod iudicium 
detur, quot sunt consultores et qualificatores, maxima ex parte exteri et 
professores primarum Universitatum Romanarum, qui audiuntur ante­
quam aliquod iudicium submittatur em.mis Patribus S. Officii, qui dant 
iudicium suum ex certa scientia causae, quae ipsis proponitur et cuius 
resolutio ipsi Patres proponunt Summo Pontifici. 

Nunc autem quod attinet ad textum istius capitis, de quo est quae-
stio, ego scripsi quod consideranti mihi et quaerenti undenam veniat 
ut circa collegialitatem episcopalem, aliqui Patres ita in hac alma aula 
in suis allocutionibus, ita ideas suas prompserunt ut tamquam rem iam 
definitam ipsam habuerint, dum, sicuti iam notatum est, ilia suffragatio, 
facta die 29 octobris, erat tantum indicativa. 

Sed circa ipsam suffragationem liceat mihi quaedam observare. Com­
missio doctrinalis, quae a vobis Patribus electa est, ipsa, ipsa decidet sed, 
meo nomine personali, haec noto. Illa puncta, illa quaesita concinnata 
sunt a moderatoribus, erga quos maximam habeo aestimationem, sed 
curnam antequam ipsa proponerentur non sunt subiecta examini ipsius 
commissionis doctrinalis? Ipsa est competens, ipsi dederunt mandatum 
Patres, ipsi Patres elegerunt earn ut de rebus doctrinalibus proponerent 
ipsa quae vel dogmata vel fidem catholicam exponunt. 

Si autem — secundo dico — si autem hoc factum fuisset antequam 
suffragationi proponerentur ilia quaesita, commissio doctrinalis certissime 
sub aspectu doctrinali, technico perfecisset locutiones et evitasset quas-
dam expressiones quae aequivocationi possunt dare locum. 

Tertio. In illis quaesitis iam erat petitio principii, « circulus vitio-
sus »: iam statuebatur exsistentia collegii, collegii apostolorum ut inde 
inferretur successio collegii episcoporum, non solum igitur successio, de 
qua nemo dubitat, successio episcoporum ab apostolis, sed successio 
collegii episcoporum a collegio apostolorum. Sed quandonam apostoli 
collegialiter egerunt, salvo Concilio Hierosolymitano? 

Ego interrogavi aliquem Patrem doctissimum, eximium in re biblica, 
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ut diceret mihi quandonam, an aliquando et quando apostoli egerint 
collegialiter, ita ut possit diei ipsos constituisse collegium quo sensu 
iuridico hodie volunt intelligere, sensu iuridico ex quo promunt quae­
dam iura etiam circa ipsum exercitium primatus Summi Pontificis. Et 
ille confessus est, et non negavit, quia non exsistunt argumenta ad de-
ducendam collegialitatem apostolorum ex Sacris Scripturis. 

Ceterum, miratus sum omnes illos qui insisterunt tantum in quae-
stione de collegialitate, ex hac collegialitate deduxisse minorationem 
saltern exercitii primatus Romani Pontificis. 

Memineritis, Fratres carissimi, dilectissimi, verborum Petri: « Sé­
niores qui in vobis sunt, obsecro, consenior et testis Christi passio-
num, ... pascite qui in vobis est gregem Dei ». Qui in vobis est: non 
universum gregem, qui datus est tantummodo Petro, cui dictum est 
« pasee oves meas », oves meas, meas inquit. Qui vult esse ovis Christi 
pasci debet a Petro, et non oves debent dirigere Petrum sed Petrus 
regere oves. 

Textus scripto traditus: 

Consideranti mihi et quaerenti unde veniat ut plures Patres, in suis allocu-
tionibus in hac alma aula habitis considerent collegialitatem episcoporum rem esse 
iam acquisitam et fontem plurium iurium quibus ipsa suprema potestas Summi 
Pontificis quodammodo in suo exercitio moderetur, ut audivimus in commentariis 
ultimorum dierum circa cap. I schematis de episcopis deque dioecesium regimine, 
illud proverbium mihi in mentem venit secundum quod: « felix catus nimis fe-
stinus gignit filios caecos ». 

Re quidem vera idea collegialitatis episcoporum haud gaudet claritate et 
fulcitur nimis festina, seu praepropera et impraeparata suffragatione quinqué 
punctorum die 29 octobris habita. Et reapse: 

1. Quinqué illa quaesita seu puncta concinnata sunt, non praevie audita, 
prout opportunum si non necessarium videbatur, commissione doctrinali, dum 
ageretur de rebus quae dogmata tangunt; 

2. Ex hoc defectu congruae praeparationis quaesitorum evenit ut illa quae­
sita non satis clara, univoca, et praecisa facta fuerint; 

3. Ex nimia festinatione subiiciendi eadem quaesita suffragationi Patrum 
in congregatione generali consequebatur quod, contra omnem consuetudinem con-
ciliarem, non fuerint praevie submissa discussioni ut saltern aliquis delegatus ex 
una parte et alter ex alia parte pro vel contra dicerent ad illuminandos Patres de 
gravibus consequentiis illarum propositionum; 

4. Ceterum circulus vitiosus seu petitio principii quae continebatur in pro-
positione III causa fuit erroris in multis Patribus, nam gratis asserebatur collegia-
litas apostolorum ut inde inferretur collegialitas episcoporum. 

Ego interrogavi eximium Patrem peritissimum in re biblica utrum ex Sacris 
Scripturis resultet apostólos, praeterquam in Concilio Ierosolimitano (et de colle­
gialitate episcoporum in Conciliis Oecumenicis non est dubium) umquam egerint 
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collegialiter ita ut ex eorum modo dicendi et agendi resultet ipsos formasse colle­
gium: et ipse confessus est et non negavit quia ex apostolorum praxi nihil posset 
deduci de collegialitate ipsorum. E contra, in quaesito III dicitur collegium epi­
scoporum collegio apostolorum successisse, scilicet transitus factus est successione 
singulorum episcoporum ad successionem alicuius collegii, qua talis non exsistentis. 

5. Ex ea autem quae audivi miratus sum res eo tendere ut libera, plena et 
independens potestas suprema Summi Pontificis quodammodo labefactetur. 

Meminerint Patres verborum S. Petri: « Séniores qui in vobis sunt obsecro 
consenior et testis Christi passionum: pascite qui in vobis est gregem Dei» 
(1 Ft. 5, 4) . « Qui in vobis est », non vero universae Ecclesiae, quod competit 
uni Petro cui unice tamquam Christi Vicario dictum est « pasee oves meas ». 
« Meas », inquit. Qui ergo volunt esse oves Christi, etiam si sint episcopi, sub 
regimine Petri esse debent et non ipsi sed pastor universalis universum gregem 
regere debet. 

6 
i 

E M . M U S P. D . MICHAEL CARD. BROWNE 

Em.mi Prae sides et Moderatores, venerabiles Patres, 

Valde brevis ero quia frequenter loquor. Nunc pro momento est 
quaestio tantummodo de paragrapho de cooptatione episcoporum ad Ro­
manam Curiam seu ad Congregationes ut hic dicitur.1 

In pag. 7, linn. 21-27: quod spectat ad theologicam doctrinam nihil 
habetur contra nominationem quorumdam episcoporum ut membra vel 
consultores Ss. Romanarum Congregationum. Sed istae Congregationes 
pertinent ad Curiam Romani Pontificis. 

Cardinales ex quibus constituuntur, officiales maiores earum necnon 
earum consultores solent designari, non praecise ab Apostólica Sede, 
ut hic dicitur, prout hae voces quandoque intelliguntur, sed ab ipso 
Romano Pontifice. 

Ab ipso peti posset ut pro sua prudentia, quosdam episcopos Ss. Con­
gregationibus adiungat, sed vox « nominentur », in constitutione2, non 
placet. 

Venerabiles Patres, si collegialitas episcoporum intelligatur ut ius 
vindicans collegio co-gubernandi universam Ecclesiam simul cum Romano 
Pontifice, etsi sub ipso, tunc ex parte Romani Pontificis daretur officium 
co-gubernandi cum collegio. Evidens est potestatem gubernandi ex parte 
Pontificis ita minui, seu non esse amplius « plenam ». Et in famosa con­
stitutione Pastor aeternus, summa cura habita est de his omnibus quan­
tum ad « plenitudinem ». Ibi est punctum praecisum, magis praecisum 
totius documenti. Nemo inter nos cogitavit dubitandi de suprema pote­
state Romani Pontificis, sed punctum magis essentiale est « plena pote­
stas » Romani Pontificis.3 
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Nunc4 talis sententia, mea anxia opinione, non concordat cum con­
stitutione dogmática Pastor aeternus Vaticani I, cap. III.5 

Venerabiles Patres, caveamus! 

In textu scripto tradito: 1 deest. 2 deest. 3 deest. 4 deest. 
5 cf. máxime cap. Ill huius const, dogm. 

7 

EXC.MUS P. D . ANTONIUS KHORAICHE 
Archiepiscopus Sidoniensis Maronitarum 

Venerabiles Patres, 

Circa formulam « salvis iuribus et privilegiis orientalis Ecclesiae », 
quae in prooemio continetur, non repetam quae iam multoties scripta 
et dicta sunt: quod, nempe, promissio « servandi iura et privilegia orien-
talium », quam haec formula exprimit et quae2 inde a Florentino so-
lemniter facta est,3 usquedum non fuit in executionem deducta. Hoc 
non repetam quia iam sat dictum est... et quia « credo in Ecclesiam ca-
tholicam » et quidem unam. 

Mihi tantum sufficiat — et liceat — aliquas considerationes afierre, 
ex quibus patebit, ut spero, cur ab usu huius formulae (et a modo pro­
cedendi in ea intento) abstinendum sit. 

Prima quidem consideratio pertinet ad ipsam rem significatam. 
Ecclesia enim Christi unica est et non duplex: unum est depositum, 

una fides, eadem sacramenta et inde eadem etiam iura fundamentalia. 
Sunt certe particularia diversa: non inter Ecclesiam orientalem et Eccle­
siam occidentalem (quia revera non sunt duae christianae Ecclesiae, 
orientalis nempe et occidentalis « sórores et parallelae » ut aliquando 
audi tum est, nec unica est Ecclesia orientalis), diversa sunt4 inter par­
ticulares Ecclesias ad invicem. Particulares autem ecclesiae, non sunt 
orientales Ecclesiae in quantum opponuntur Ecclesiae latinae quae ipsa 
est catholica, sed catholica Ecclesia omnibus constat Ecclesiis particu­
laribus, inter quas recensenda est latina. 

Hoc pósito sequitur in materia iuris: 
a) quod non sunt in Ecclesia duo iura, ad invicem extranea et 

incompatibilia, occidentale nempe et oriéntale, et ad quae reduci de-
berent omnes distinctiones et diversitates. Haec conceptio dualistica, 
despiciens et fundamentum unitatis et rationes diversitatis, unum tantum 
retinet in historia Ecclesiae, dualismum scil. politicum qui aliquando 
scindit Imperium Romanum in detrimento religionis. 
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b) Quod non est in Ecclesia ius universale quod esset C.I.C. seu 
ius latinum, quo aliquando reguntur etiam orientales (ex quo subintel-
ligitur illud ius esse ius universalis Ecclesiae) vel ex quo frequentius ex-
cipiuntur orientales quia « specialia iura et privilegia » habent. Hic 
modus concipiendi praevaluit in Ecclesia latina certe laudabili inten­
tione, sed ibi tamen apparet orientales non esse in Ecclesia fideles pleni 
iuris, sed aliquod « vestigium » quod, ratione antiquitatis, servandum est 
immo et venerandum et cui non denegatur « statutum aliquod excep­
t ions ». 

c) Quod non debet esse in Ecclesia nisi unum ius universale, con-
tinens principia et fundamenta omnibus communia, cui adiunguntur, 
pro particularibus et unicuique Ecclesiae propriis, dispositiones parti­
culares, pro orientalibus et latinis, immo et pro aliis si fuerint. 

Altera5 consideratio pertinet ad methodum. Ex collatione iurium 
diversorum ad invicem opus reformationis in Ecclesia accuratius peragi 
tur. In disciplina sicut in Liturgia et in theologia ex comparatione fit 
lux circa verum sensum rerum, et vero sensu intellecto, diiudicatur 
utrum aliqua dispositio retinenda sit aut abolenda. In omni disciplina, 
sana crisis est nunc prima regula, et ideo ex comparatione iurium reco-
luntur multa bona, non tantum pro orientalibus sed etiam et praesertim 
pro latinis. Deinde ex hoc, saltem ex parte, apparuerunt dissensiones 
quia unaquaeque ecclesia « per plura saecula propriam viam secuta est » 
et ideo, aliis propria ei videbantur inconsueta immo et extranea. Sequendo 
propriam viam, ad invicem accusati sunt haeresi qui Eucharistiam cele-
brabant alii in azymum, alii in fermenta turn; et qui Baptismum confe-
rebant alii ablutione, alii immersione. Si autem ad invicem aspexissent 
inde ab initio ad hoc « divortium » non pervenissent. Cuius autem appli­
catio in iure videtur ducere ad claritatem inducendam. Collantur ergo 
ius oriéntale et occidentale, et communia principia extrahantur et diver-
sarum dispositionum motiva definiantur et reservationum ratio reddatur. 
Tunc orientales non timebunt « ne illis denegentur facultates et iura 
quae latinis recognoscuntur » ...6 et ipsis latinis apparebit non adesse ra­
tionem sufficientem aliquibus dispositionibus. Nonne, enim, mirum est 
quod religiosi plus habeant facultates quam ipse Ordinarius loci et quod 
episcopus facúltate indigeat ut concedat religiosis mulieribus purificare 
corporalia? Ex innumeris reservationibus in iure latino vigentibus, ef-
formata est conceptio quod episcopus has tantum facultates habet quae 
illi expresse concessae fuerunt sive iure sive speciali rescripto, quae 
conceptio contra rei veritatem est, quia episcopus, legitime aliquam 
ecclesiam regens, omnia ad illam recte regendam iura habet, his tantum 
exceptis, quae, ratione boni communis, expresse reservata sunt a supe-
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riori auctoritate. Collantur ergo usus et iura et forsan devenietur, in 
definiendo legitimo exercito episcopalis potestatis ad aliquod aequi-
librium, quod non esset nec libertas sine lege nec « angustia sine confi-
dentia ». Sit in Ecclesia lex, sapiens ut insipientes retineat et paterna 
ut filios in servitudinem non redigat. Ad illam legem instaurandam Sa­
crosancta Synodus vocatur adiuvante et illuminante Spiritu Dei. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 cap. I. 2 deest. 3 deest. 4 sed. 
5 Secunda consideratio pertinet ad praxim. Difficultas enim legem ferendi pro 
orientalibus vitatur dicendo: « salvis illorum iuribus et privilegiis ». Sed huius 
abstentionis consequentia est quod orientales derelinquuntur, ad tramitem tem-
porum et hominum, sive proprio arbitrio et unde vulgare dictum « orientales sine 
lege vagan tur», sive arbitrio organorum exsecutionis, quae de facto aut illis 
applicant dispositiones iuris latini aut etiam aliquando illos putant indignos qui­
bus applicetur latina lex, et sic devenitur ad hanc anomaliam quod aliquando 
in maioribus plus habet potestatis orientalis episcopus, dum in minoribus illi non 
agnoscuntur quae latino agnita sunt. Rectus autem modus procedendi consisteret 
in hoc quod omnes, sive latini sive orientales sive alii si fuerint, eodem iure 
fundamentali regerentur, particularibus cuicumque Ecclesiae servatis, ut de illis 
in particularibus synodis disponeretur. Et sic v. g. non convenit dum agitur de 
episcopis et de dioecesium regimine, ut ab initio et in prooemio remittatur ad 
« iura et privilegia orientalium », sed oportet ut potestates pastoris, ubicumque 
sit, definiantur, remissis particularibus ad ius particulate uniuscuiusque Ecclesiae. 
Tertia. 6 (Relatio p. 12). 

8 
EXC.MUS P. D. ANASTASIUS GRANADOS GARCIA 

Episcopus tit. Cidramenus, aux. Toletanus 

Venerabiles Patres, 

In decreto conciliari, cui titulus de episcopis ac de dioecesium regi­
mine, existimo deesse non deberé notionem iuridico-theologicam de epi­
scopo et dioecesi, non obstantibus iis quae de episcopis dicuntur, sub 
diverso quidem respectu, in constitutione dogmática de Ecclesia et in 
decreto de cura animarum, et in hoc consentio cum exc.mo Barrachina.1 

Quare humiliter propono ut initio huius decreti vere eniteat figura 
episcopi hoc vel simili modo delineata: 

1. Episcopus bifariam considerari potest, ut membrum coetus seu 
collegii episcopalis, et ut caput suae dioeceseos. 

In praesenti decreto sub altero respectu consideratur, quum sermo 
sit de episcopis et dioecesium regimine. 

2. Iamvero, episcopus missione salvifica praeditus est — utpote mis-
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sionem messianicam Christi in terris perennem reddens. Vi huius missio-
nis verus « pater spiritualis » fit suorum dioecesanorum. Eius enim mis­
sio, ad instar Salvatoris Iesu Christi, pro scopo habet ut « vitam habeant 
et abundantius habeant» ...2. 

Ipse episcopus vitam fidelium et gignit, et alit, et fovet et tuetur. 
Fidelis populus fructus est sacerdotii episcopi. 

3. Quum autem, ex volúntate Christi, vita supernaturalis organice 
transmittatur et ...3 tendat in cooptationem animarum in organismum 
supernaturalem, scil. mysticum Christi Corpus, Episcopus-Pater, qui 
« singulari prorsus nexu » connectitur cum Christo-Capite — sic aiente 
Pió XII in Enc. Litt. Mystici Corporis ...4 —, vere fit nomine Christi, epi­
scopus regens,5 ea paterna auctoritate in filios suos praeditus, quae ut6 

propria, ordinaria, immediata, licet1 Romano Pontifici, universali Patri 
et Pastori, subordinata, definitur. 

4. Quid tandem aliquando est dioecesis? Populus fidelis enascens 
ex episcopo et in eius sacerdotio consistens, « plebs adunata sacerdoti 
et pastori suo grex adhaerens », ut verbis utamur S. Cypriani ...8. 

5. Est ergo episcopus erga Ecclesiam suam: principium et centrum 
unitatis et nexus catholicitatis: 

a) Principium et centrum unitatis. Quum autem unitas in orga­
nismo sit conditio vitae, episcopus, qua principium unitatis, est indesi-
nenter principium vitae, immo ordinator activitatis vitalis uniuscuiusque 
organi in aedificatione Corporis Christi. 

b) Est etiam nexus catholicitatis. Ipse enim est, qui, in commu-
nione cum Romano Pontifice ceterisque successoribus apostolorum per-
severans, cunctos filios suos catholicos et facit et servat, per ipsum Ro­
manus Pontifex de facto exercet potestatem primatialem summe pro no­
bis amabilem; per episcopum fideles de facto super Petrum aedificantur. 

Nec solum hoc dicendum: Ecclesia enim universalis non tantum con­
stat ex Ecclesiis particularibus, sed in eis consistit. Non est ergo dioe­
cesis pars Ecclesiae universalis, pars pro toto, sed pars in toto, nempe 
Ecclesia universalis in loco particulari manifestata. « Scire debes — aie-
bat S. Cyprianus — episcopum in Ecclesia esse et Ecclesiam in episcopo, 
et si quis cum episcopo non est, in Ecclesia non esse » ...9. 

6. Hinc quaedam consectaria magni momenti: 
a) Episcopus, cui demandata est salus spiritualis suorum dioece­

sanorum, iis facultatibus ornatur, quae necessariae et utiles sunt ad salu-
tem gregis procurandam, salvo semper iure supremi pastoris et patris re-
servandi ea quae bono communi Ecclesiae 1 0 requirantur. 

b) Quum cura integri gregis dioecesani episcopum premat, coope­
ratores sibi adsciscere potest et debet, imprimis suum presbyterium, 
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deinde 1 1 religiosos et religiosas, laicos apostolatui deditos, et, ne nimis 
dicam, integram familiam dioecesanam, in qua nullum membrum pure 
passivum sit oportet. Hoc modo 1 2 axioma « nihil sine episcopo » opti­
mum sensum affirmativum obtinebit: « omnia cum episcopo » in aedifi-
cationem Corporis Christi. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 deest. 2 (lo. 10). 3 natura sua. 4 n. 41 . 
5 auctoritas in Ecclesia. 6 deest. 7 deest. 8 (Ep. 79, PL IV, 406). 
9 (Ep. 66, 8; ed. Hartel p. 73). 1 0 deest. 1 1 deest. 1 2 Ita. 

9 

EXC.MUS P. D. ANTONIUS DE CASTRO MAYER 
Episcopus Camposinus 

Em.mi Prae sides et Moderatores, venerabiles Patres, 

In cap. I, sicut ceteroquin, in toto schemate de episcopis ac de dioe­
cesium regimine, « deliberato consilio, ut verbis utar em.mi card. Ma-
rella, nulla expressa et directa consideratio facta est de his quae perti­
nent ad doctrinam theologicam de episcopatu ». Melius foret si in initio 
capitis, saltern breviter, recoleretur fundamentum dogmaticum potestatis 
episcopalis quae, iure divino, in Ecclesia viget; cum autem huiusmodi 
quaestio nondum sit plene soluta in constitutione dogmática de Ecclesia, 
quae adhuc approbata non est, mérito de illo fundamento silet schema. 

Etenim, non videtur approbanda propositio illorum qui vellent in 
huius capitis initio, affirmationem collegialitatis iuridicae corporis epi­
scoporum, vi cuius episcopi ius haberent ad regendam sive omnes uni­
versalem Ecclesiam, sive singuli proprias dioeceses. Institutio enim col­
legii episcoporum ut subiecti plenae et supremae potestatis habitualiter 
exercendae in universam Ecclesiam non videtur satis demonstrata, nec 
sufficienter explorata ut fundamentum esse possit alicuius decreti con­
ciliaris. 

Non est satis demonstrata. Argumenta enim quae in hac aula prolata 
sunt — et supponere licet omnia quae adsunt aflata fuisse, tot enim ora-
tores de hac re locuti sunt — non sunt apodictica. Ex textibus Evange-
liorum allatis non apparet Dominum duodecim ut collegium constituisse 
ad Ecclesiam collegialiter regendam; modus autem agendi apostolorum, 
post ascensionem Domini, non demonstrat illos semper aut collegialiter 
aut nomine collegii egisse; S. Paulus vero suum ius ad apostolatum sem­
per ut proprium et personale vindicavit ut patet legenti epistolam ad 
Galatas. 
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Dato autem non concesso quod collegialitas episcoporum ut succes-
sorum collegii apostolorum demonstrata esset, adhuc remaneret explo-
randa sive natura sive sequelae huiusmodi collegialitatis ut res matura 
efficeretur pro aliqua definitione conciliari ut fundamento potestatis 
episcoporum. 

Eo vel magis quod strictum ius collegiale corporis episcoporum col-
legialiter exercendum modo habituali vix componi potest cum primatu 
iurisdictionis Romani Pontificis in totam Ecclesiam, qua ipse solus per-
sonalem plenam et supremam potestatem habet in omnes et singulos 
episcopos, in omnes et singulos fideles. Quamvis enim dicatur collegium 
episcoporum non exstare sine suo capite, Romano Pontifice, si statuitur 
Ecclesiam semper habitualiter regi deberé collegialiter a corpore episco­
porum, etsi cum et sub eius capite, Romanus Pontifex iam non posset 
agere nisi ut caput collegii. Nulla ergo esset 

Moderator: Exc.me Domine, redeas ad argumentum: non de colle­
gialitate agitur nunc. 

Orator: Ad textum capitis quod attinet, pauca animadvertam. 
N. 5 loquitur de sic dicta internationalizatione Curiae Romanae, et 

quidem primo de modo cooptandi membra variarum nationum, et se­
cundo de fine istius internationalizationis. Curia Romana, uti scitur, 
constituitur organis quibus Sanctissimus utitur ad negotia Ecclesiae ex-
pedienda. Sunt ergo auxiliares immediati Romani Pontificis qui nonnisi 
ab eo seligi et nominari debent. Non videtur ergo conveniens quod Con­
cilium aliquam normam statuat qua seligi debeant membra diversarum 
nationum Curiae Romanae. Supprimantur propterea ilia verba n. 5 qui­
bus conferentiis episcoporum ius datur designandi quinam episcopi de­
beant a Pontifice assumi ut membra Curiae Romanae. Eo vel magis 
quod modus in schemate propositus non videtur melior ad finem inter­
nationalizationis Curiae consequendum. 

Proponitur enim internationalizatio ut bonum commune magis pro-
moveatur et pericula communia efficacius avertantur. Agitur, ut videtur, 
de bono communi sicut de periculis communibus toti Ecclesiae, seu quae 
gaudent quadam universalitate. Inde illae personae de his rebus fruc-
tuose agere possunt quae claram visionem istius universalitatis qua talis 
habeant. Conferentiae vero episcoporum possunt bene cognoscere epi­
scopos, scientia et prudentia praeditos, quoad problemata propriae na-
tionis; de se enim conferentiae episcoporum prae oculis habere debent 
ea quae ad ambitum propriae nationis pertinent. Ergo, de se, eo solum 
quod conferentiae sint episcoporum, illam visionem universalem proble-
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matum religiosorum quae omnino exigitur in membris Curiae Romanae, 
non habent. Eis proinde aliquid deest ut idoneae evadant ad membra 
Curiae Romanae designanda. E contra, multo melius id faceré possent 
Nuntii et Delegati Apostolici. Viri enim sunt qui varias peragrarunt 
mundi partes, inde criterium aliquod res considerandi acquisierunt uni-
versalius quam membra alicuius conferentiae nationalis episcoporum. 

Cetera scripto tradam SecretariatuiJ 

In textu scripto tradito: 1 ilia personalis ordinaria et immediata potestas 
quam — ut definivit Vaticanum I — habet Romanus Pontifex ipse solus in singu-
los et in omnes episcopos etiam in unum coadunatos, in omnes et singulos fideles. 
Ex alia parte, etiam non videtur demonstratum potestatem quam habent singuli 
episcopi in suas dioeceses oriri ex eorum communione cum collegio episcoporum, 
ita ut episcopus vim regendi propriam dioecesim acquirat ex vinculo collegiali 
quo cum aliis episcopis coniungitur. Potestas enim qua singuli episcopi proprias 
regunt dioeceses est potestas personalis qua unusquisque episcopus gaudet vi mis-
sionis canonicae dummodo communionem cum Romano Pontífice custodiat. In-
sertio in corpus episcoporum ut causa potestatis episcopalis nullibi invenitur defi-
nita, et hucusque res erat omnino ignota. Cone. Vaticanum I illam simpliciter 
ignorat. In cap. enim III constitutionis dogmaticae Pastor Aeternus relationem in­
ter iurisdictionem Romani Pontificis et episcoporum exponens, episcopos consi-
derat ut veros pastores pósitos a Spiritu Sancto ut pascant et regant assignatos 
sibi greges singuli singulos (cf. D. 1828), quin suspicetur de aliquo necessario 
vinculo collegialitatis quo potestas episcopalis vera et certa diei posset. Non potest 
ergo res ad minus dubia ut fundamentum considerari iurisdictionis episcoporum. 
Schema proinde mérito de hac re silet. Multoties ratio oecumenica invoca tur pro 
affirmanda collegialitate episcoporum. Ita facilius, dicitur, obtineretur unio chri­
stianorum separatorum. Quidquid sit de fundamento talis spei, hoc certum est, 
nempe unio quae in veritate fulcimentum non habet, aut apparens aut ephemera 
est. Nihil plus enim unitati christianorum et etiam aliorum hominum bonae volun­
tatis inservit quam splendor veritatis. Hie autem postulat claram eiusdem verita-
tis expositionem. 2 Insuper Nuntii et Delegati Apostolici utpote immediate 
a Pontífice Romano designati ut eum apud varias nationes repraesentent, viam 
naturalem constituunt qua Romanus Pontifex informationes obtineat de episcopis 
diversarum nationum. Praeterea, quamvis Curia Romana colorem adhuc magis 
internationalem acquirat, semper in votis est ut maior eius pars ex italis efforme-
tur. Populus enim peninsulae, historia teste, quodam naturali et universali modo, 
i. e. catholico modo eos secundat. Quoad indicationem novi alicuius dicasterii ro­
mani ut respondeatur desiderio a Summo Pontífice in allocutione ad Curiam Ro­
manam expresso, adhaereo his quae sapienter exc.mus Florit, arch. Florentinus, 
in aula his diebus dixit. 
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10 

EXC.MUS P. D. VICTORIUS M. COSTANTINI 

Episcopus Suessanus 

Em.mi Praesides, venerabiles Fratres, dilectissimi Observatores 
et Auditores, 

Quaedam de prooemio relinquo.1 

Ad n. 3, in pag. 6. Ad tot acres dissensiones vitandas aliquid forsan 
in textu innui potest de natura Curiae Romanae, quae numquam sibi 
vindicavit locum in constitutione hierarchica Ecclesiae, quae est « orga-
nismum » unice in auxilium Romani Pontificis, cui competit unice de 
illius efficientia iudicium proferre. Etenim sicut cuique patriarchae, ar-
chiepiscopo, episcopo, placet et ius est, propriam Curiam episcopalem 
aptis idoneisque officiis instruere, nova officia adiungere, quando id ad 
pastoralia muñera exercenda exigi videtur praesertim ad melius servi­
tium cleri et populi christiani, ita a pari saltern, dicendum de iure Ro­
mani Pontificis qui, ad servitium idoneum obeundum in universali Ec­
clesia iuxta temporum necessitates, Officia et Dicasteria instituere, re­
formare, innovare, augere duxit et ducet prouti ad suum divinum man-
datum adimplendum ipsi videbitur. 

Quapropter, cum innovationes necessariae visae sunt, ipsi Summi 
Pontifices, decursu temporum, id faceré curaverunt immo et curabunt ut 
iam Paulus VI, f. r., aperte declaravit in sermone habito die 21 septem­
bris currentis anni ...2. 

Curia Romana proinde directe nihil habet commune cum collegio 
seu corpore episcoporum, est organum exsecutivum successoris S. Pe­
tri. Est ergo, regitur, manebit vel innovabitur totaliter vel partialiter 
prouti a Summo Pontifice in suo regimine supremo exercendo in Eccle­
sia necessarium existimabitur. Cum vero Summus Pontifex Paulus VI 
libenter propositiones audiat, immo exquirat, id non ad quoddam ius 
episcopis competens adscribendum est, sed tantum humilitati, pru­
dentiae et benignitati ipsius peramantis Patris. 

Ad difficultates ergo tollendas bonum videtur claram rerum distinc-
tionem faciendam: aliud est enim ampliorem potestatem episcopis relin-
quendam exoptare (quod omnibus placet et ad muñera pastoralia exer­
cenda evidenter quam máxime iuvabit), aliud est criticas acres contra 
Dicasteria, a persona Romani Pontificis dependentia, indiscriminatim 
moveré. 
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Quando nostrum Concilium ampliorem potestatem episcopis vindicat, 
quacumque ratione, sive doctrinali scil., sive pastorali, necessario con-
sequitur Dicasteria Romani Pontificis non amplius facultatem et aucto­
ritatem habere in iis quae pastores ex sua ordinaria vel delegata, si vultis, 
iurisdictione — ipso Summo Pontifice in Concilio probante —, per se 
libere agere valent. Ideo interven tus Romanae Curiae ad episcopatum, 
ipso facto, valde coarctatur. 

Ut id obtineatur ne dicatur, quaeso, quod Pontifex nequit suam 
iurisdictionem nullo modo delegare. Nam si tale peregrinum princi­
pium valeret, etiam episcopis relate ad propriam episcopalem Curiam 
affirmandum esset. Quod nemo asserere desiderat vel cogitat. 

Quoad n. 5 , pag. 7. Articulus de convenientia et opportunitate lo-
quatur et non veluti imperativo modo. Dicatur insuper nonnullos epi­
scopos ex diversis nationibus ad Curiam Summi Pontificis vocandos, 
opportune posse a conferentiis nationalibus Summo Pontifici proponi, 
non designan? quorum consilium Romanus Pontifex ultro adhibet modo 
et forma ab ipso libere statuendis. Enimvero nemini datur ius organi­
za tionem Vicario Christi imponendi in exercitio illius muneris supremi. 

Ceterum forsan non obliviscendum est episcopale sacramentum et 
characterem muñera episcopalia absque dubio conferre, non necessario 
vero prudentiam et maturam peritiam in negotiis, etiam sacris gerendis, 
quae dotes ordinarie aliunde desumendae sunt. Ideo liceat Summo Pon­
tifici suos collaboratores directos seligere, utique ex toto orbe terrarum, 
at cum quadam libértate quam ipsi episcopi in similibus circumstantiis 
in suis dioecesibus habere necessario exigunt. 

Conclusio. Non videtur ad decorem Ecclesiae et ad eiusdem bonum 
necessitas nimia tela contra Curiam Romani Pontificis iactandi. Ceterum 
novus Pontifex, amantissimus Paulus VI, qui fere per triginta annos in 
Curia Romanorum Pontificum ad servitium totius Ecclesiae fideliter ad-
laboravit, melius quam ceteri novit et merita non pauca et defectus etiam 
(qui communes sunt in humanis coetibus), quae in ipsa Curia inveniun­
tur; suae ergo prudentiae et non communi peritiae relinquamus sal­
tern aliquam libertatem reformationes et innovationes inducendi. 

Demum plene adhaereo iis quae, die 6 novembris, dixit exc.mus 
D. Cooray Thomas, archiepiscopus in Ceylon, et item quae dixit Sua 
Beat. Ignatius patriarcha Ciliciae Armenorum, quorum verba vere pa-
storalia laudanda et meditanda sunt ut reverá omnia in veritate et cari­
tate componantur. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 Ad prooemium. Quaedam verba praemittenda fo-
rent de rationibus pastoralibus (intacta relicta doctrina dogmática praesertim illa 
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adhuc declaranda), ut expresse iam ab initio affirmetur tantum ad bonum anima­
rum propositiones factas esse quae et probandae, servatis servandis et mutatis 
mutandis, videntur. 2 1963. 3 deest. 

11 
EXC.MUS P. D. EUGENIUS D'SOUZA 

Archiepiscopus Bhopalensis 

Venerabiles Patres, 

In hac sacrosancta Synodo dictum est quaestionem de collegialitate 
nondum esse diremptam, et ideo nonnulla argumenta quae adversus 
quasdam dispositiones huius cap. I prolata sunt, esse invalida et illegi-
tima. Cui duo respondeo: 

1. Nonne videtur derisio Concilii dicere in discussione non deberi 
rationem haberi sensus quern 8 5 % Patrum conciliarium claro suffragio 
expresserunt, praesertim cum attentus auditor orationum quas dilectus 
et veneratus Papa noster Paulus VI ultimis hebdomadis habuit, sen-
tiat quo sensu et ipse inclinet. 

2. Ut missionarius, nomine 12 aliorum episcoporum missionum lo-
quens, vos adiuro, venerabiles Fratres, ut non ad adspectum iuridicum 
has res reducatis. Quod nostri prae omnibus interest, est salus anima­
rum, quae est suprema lex. Et hoc sensu schema in genere, et cap. I 
in specie, caret sensu pastorali, ideoque nobis serio emendandus videtur. 

Nos convocavit immortalis memoriae Papa Ioannes ad « aggiorna-
mento » Ecclesiae faciendum. Quid hoc significat? Ecclesia organismus 
vivens, temporibus adaptare seipsam debet, nec semper, salva essentia, 
immutabilis permanere. In memorabili oratione ad Curiam habita, Papa 
noster dilectissimus Paulus VI dixit huic legi Curiam non esse excep-
tionem. Mérito commemoravit quanta merita habuerit, sed cum ipso 
quaestionem aperte ponimus quousque reformari earn oporteat. 

Atqui de hoc puncto schema paucissima dicit. In n. 5 legitur: « non-
nulli episcopi nominen tur membra vel consultores Congregationum ». 
Num ex eo magnum emolumentum expectari potest? In nota insinuatur 
iamdudum hanc praxim aequivalenter vigere. Ideo nonnisi differentia 
accidentalis sive gradus inducetur, non vero reformatio profunda. Et 
quomodo legendus est n. 5 huius capitis 1 in relatione cum n. 4 : « Roma­
nae Curiae Dicasteria nomine et auctoritate Summi Pontificis munus 
suum explent »? Quid praecise haec verba significant? 

Nisi haec omnia clarificentur, nisi potestas Curiae Romanae, sicut 
longe plerique hic praesentium desiderant, praecise delineatur? omnia, 
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saltern post paucos annos, in priorem statum revertentur. Si 2.200 epi­
scopi, undique terrarum ad oecumenicum Concilium habendum congre­
gad, quibusdam pressionibus quandoque difficile resistere possunt, quid 
hi pauci episcopi, in varus Dicasteriis sparsi, valebunt? Et erit novis-
simus error peior priore. 

Novimus quosdam timere ne amplificado potestatis episcoporum 
unitatem Ecclesiae in discrimen vocet. Hoc videtur falsum praeiudicium 
quod vario modo refutari potest. 

Velut si decentralizatio unitati obstet. Velut si, ut rem in alio 
piano transferam, Status in quibus regimen foederale aut democraticum 
obtinet, cohaesione careant ... 3. 

Curia Romana, ut potestas centralizata, ... 4 sane valde utilis erat ... 5 

cum reges et gubernia episcopos quos solebant nominare, sibi subiicere 
conabantur, cum etiam media communicationum tam lenta erant ut 
firmissima disciplina exteriori cohaesio servari deberet. Hodie vero 
conditio rerum valde mutata est.6 

Ubique terrarum Ecclesia dilatata est, et vita spirituali, theologica, 
litúrgica, sensu pastorali viget usque in terris ubi in diaspora versatur. 
In regionibus in quibus gravia problemata Ecclesiae minantur, magis 
magisque pastores sibi conscii sunt ideo haec problemata vix solvi posse, 
quia leges et praxis non adaptatae sunt, quia, ut rem sat crasso modo 
exprimam, ius canonicum pro toto orbe uniforme, ibi littera est quae 
occidit. 

Sincere et humiliter fatemur, bonum Ecclesiae quandoque in discri­
men vocatur, cum normae generales abhinc proferantur, pro v. g. Se-
minariis aliisque operibus nostris quae localibus circumstantiis non aptan-
tur; cum propositum quoddam, ab episcopis cuiusdam provinciae, immo 
nationis mature perpensum, uno tractu cálamo lacónico « non expe-
dit » reicitur; cum casus dispensationis super rato non consummato per 
annos et annos insolutus manet; cum denique adversus magni nominis 
auctores suspicio generaiis movetur quin praecise dicatur quid in eis 
reprehendendum, quid etiam laudandum sit. Ad solvendas multas has 
quaestiones nonne iudices optimi sunt ipsi episcopi adiuti a peritis ipsius 
regionis? Nonne episcopi iam aetatem habent? An sumus nos episcopi 
vigesimi saeculi tam periculosi? An fides nostra et devotio erga S. Sedem 
ullo pacto debilior aut infirmior sit? Fortasse devotio et amor noster 
erga S. Sedem numquam erat tam firmus et fortis. Cur ergo hie inanis 
clamor et timor ne unitatis Ecclesiae in periculum sit? 

Venerabiles Fratres, sane valde utile erit pro bono Ecclesiae si ali-
quis Senatus, ut ita dicam, formetur de diversarum nationum episcopis 
qui cum Summo Pontífice Ecclesiam regant. Attamen valde melius erit 
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si ex una parte potestas Curiae Romanae circumscribatur et ex alia parte 
episcopis tribuantur omnes facultates quae eis iure communi et divino ad 
exercitium sui muneris competant salvo tamen iure Sedis Apostolicae sibi 
reservandi ea quae opportuna sint ad bonum commune totius Ecclesiae} 
Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 deest. 2 circumscribatur. 3 Deinde, su-
musne nos, episcopi saec. xx tam periculosi? Caremusne sensu responsabilitatis 
erga Ecclesiam? An sumus incapaces iudicandi quid ad bonum ecclesiarum nobis 
commissarum expediat? Ubique terrarum Ecclesia dilatata est, et vita spiritua­
lis, theologica, litúrgica, sensu pastorali viget usque in terris ubi in diaspora 
versatur. In regionibus in quibus gravia problemata Ecclesiae minantur, magis 
magisque pastores sibi conscii sunt ideo haec problemata vix solvi posse, quia 
leges et praxis non adaptata est, quia, ut res sat crasso modo exprimam, ius cano-
nicum pro toto orbe uniforme, ibi littera est quae occidit. Hic ad nucleum ipsum 
quaestionis devenimus. Non confundí potest unitas cum uniformitate, quam urget 
organismus centralisatus. 4 ius quoddam satis uniforme edicens. 5 prae­
sertim. 6 deest. 7 Nunc fere ubique terrarum episcopi libere, non inter­
veniente potestate civili, a Summo Pontifice nominantur. Et praesertim tam facilia 
sunt media communicationis, ut foveatur unitas mentium et cordium, quae longe 
praecipuum vinculum est. Televisio magis prodest ad enthusiasticum amorem 
Summi Pontificis fovendum quam acta quorundam dicasteriorum. Nunquam sensu 
tam pleno verba Ignatii Antiocheni verifican tur: « Romanam Ecclesiam universo 
caritatis coetui praesidere ». Sincere fateamur hunc amorem quandoque in discri­
men vocari per praxim hodiernam Romanae Curiae. Cum adversus aliquem sanctio 
adhibetur quin audi tus fuerit. Cum adversus magni nominis auctorem suspicio 
generalis movetur, quin praecise dicatur quid in eo reprehendendum, quid etiam 
laudandum sit. Cum normae generales edicuntur quae localibus circumstantiis non 
aptantur. Cum propositum quoddam, ab episcopis cuiusdam provinciae, immo na-
tionis mature perpensum, lacónico « non expedit » reiicitur. Cum casus dispensa-
tionis super Rato non consummato per annos et annos insolutum manet. 

Pro conclusione unum dicere volo. Nemo est qui cogitet de Romana Curia 
supprimenda, immo nec de valde ea debilitanda. Sed penitus reformanda est. Hoc 
est unum e fundamentalibus scopis quae ubique terrarum consilio assignantur. 
Caveamus, Fratres, ne hanc exspectationem fallamus. Mementote Concilii Latera-
nensis V, quod ab a. 1512 usque ad 1517 obtinuit. Reformationem quam contem-
poranei ab eo exspectabant, ob defectum luciditatis an fortitudinis nescio, non 
perfecit. Paucis mensibus postea, Ecclesia pessimam crisim totius historiae suae 
iniit. Animum habeamus, Fratres, ut exspectationi nostri temporis respondeamus. 

[Subscripserunt etiam:'] Malenfant, PA Benares; L. D'Mello, bish. Ajmer-
Jaipur (India); O. Sévrin SI , tit. bish. Mossina; Dominicus Noguchi, bish. Hiro­
shima; Laurentius S. Nagae, bish. Urawa (Iaponia); Dominicus Fukahori, ep. Fu-
kuokaensis (Iaponia); Ioseph Evangelisti, ep. Meerutensis (India); E. D'Souza; 
A. Patroni SI ; F. X. Tissot; J . Rosario; Carlo van Melckebeke CICM. 
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EXC.MUS P. D. IOSEPH SCHOISWOHL 
Episcopus Secoviensis 

Venerabiles Patres praesentes et libenter audientes, 

Quo magis mundus hodiernus universalitatem intendit eo magis in­
diget ordinis membrorum secundum principium subsidiaritatis. 

Etsi in Ecclesia hoc principium semper viguit, tamen nostris tempo­
ribus novam aestimationem recepit sicut ex Encyclicis Summorum Pon-
tificum et ex multis declarationibus ecclesiasticis de ordine sociali patet. 

Etiam in cap. I schematis nostri breviter indicator, attamen clarioris 
expositionis indiget, ne Ecclesiae obiici possit earn hoc principium socie-
tati civili quidem proponere, in proprio autem campo illud efficaciter 
non applicare. Secundum principium subsidiaritatis societas inferior non 
debet cederé societati superiori illud munus quod propriis viribus adim-
plere potest. Principium subsidiaritatis applicatum ad Ecclesiam exigit ut 
dioeceses et in eis episcopi illud munus peragant ad quod ipsi capaces 
sunt. 

Sub duplici aspectu principium subsidiaritatis esset applicandum: 
1. In exercitio potestatis episcopalis in quantum divinae insti-

tutioni correspondet. Episcopo in propria dioecesi competit potestas 
quam iure divino possidet et quam renuntiare non potest. Huic potestati 
non opponitur suprema potestas Summi Pontificis et Concilii, quae est 
etiam iuris divini. In utroque casu ilia limitatio valet quae ex volún­
tate Christi posita est. Ita episcopus ilia limitatione tenetur quae exsur-
git, cum Summus Pontifex propter bonum commune Ecclesiae in deter-
minatis circumstantiis et pro determinatis temporibus sibi partem po­
testatis reservat. Item Summus Pontifex iure divino obligatur ad hoc, 
ut ex sua suprema potestate tunc tantum potestatem episcopalem limi-
tet cum secundum suam conscientiam bonum commune Ecclesiae id 
exigit. 

2. In Ecclesia autem non omnia instituta sunt ex mandato divino, 
sed multa originem ducunt ex institutione humana et sese decursu tem­
poris evolverunt iure ecclesiastico. Hoc praesertim notandum est in ad-
ministratione ecclesiastica. Etiam hic attente examinari deberet utrum 
principium subsidiaritatis observetur. Omnis enim administrado de­
cursu temporis eo tendit ut competentiae suae amplificentur. Singulae 
difficultates ei occasio fiunt ad sibi reservandas decisiones easque univer-
salizandas. Subiacet enim tendentiae quasi insuperabili pertinaciae, ita 
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ut, quod semel arripuit, iam non cedat, etsi circumstantiae iam diu mu-
tatae sunt. Ex his sequuntur apparatus administrativus superdimensio-
nalis et formalitates innumerae, ne dicam bellum scriptionum. Ne talis 
apparatus eveniat damnum commune interdum reformatio accurata fieri 
debet. 

Ex dictis aliquae consequentiae oriuntur pro regimine Ecclesiae: 
1. Id quod competit episcopo iure divino in regimine suae dioecesis 

minori quo potest fieri modo a suprema potestate Summi Pontificis li-
mitetur. 

2. Etiam in administratione Ecclesiae, quae saepe in legibus eccle-
siasticis funda tur sequens principium valeat: apud dioeceses respective 
apud episcopos tot sint competentiae quot conveniunt, et tam paucae 
competentiae sint tantum apud administrationem centralem, quam ne­
cessarium est. 

3. Sane episcopi secundum idem principium deberent et ipsi proce­
deré in suis dioecesibus, de qua re suo tempore aliqua dicenda erunt. 

Argumenta patent: a) potestas centralis debet esse 1 quia ita unitas 
totius servatur. b) Circumstantiae in diversis dioecesibus valde diffe-
runt, sicut Concilium quotidie nos edocet. Episcopus illas circumstantias 
melius scit quam aliquis officialis, etsi optimus, in administratione cen­
trali. Ideoque episcopus saepissime meliores decisiones dare poterit. 
c) Per translationem competentiarum in dioeceses sensus responsabilita-
tis ibi augebitur. d) Sic probabiliter aliqui ex administratione centrali 
cura pastorali vacare poterunt. 

Propositiones: 
1. Prima pars, « De episcoporum facultatibus »: titulus mutetur 

et quidem: « De episcoporum potestate et facultatibus ». 
2. In art. 3, § 1: de potestate primo dicatur: quod episcopis iure 

divino traditum est, eis etiam ipso iure competit. Hoc non potest augeri, 
sed, sicut iam dictum est, tantum limitari aut partim vel totaliter resti­
tuí potest. 

3. De facultatibus sermo fiat tantum in quantum de facultatibus 
iuris ecclesiastici agitur; hae concedi aut restringi possunt. 

Quod partem I I , « De praxi Ss. Congregationum relate ad episco­
pos », attinet, sequentia proponere vellem: 

1. Evitent Congregationes ne impressionem gignant se superiores 
esse episcoporum, qui per nimias relationes et aliquando per admoni-
tiones ad rationem reddendam vocantur. Pro Summo Pontifice episcopi 
sunt « filii dilectissimi » et ideo episcopi desiderant quod se habeant ad 
Congregationes sicut fratres ad invicem et non sicut subditi ante ca­
meras. 
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2. Quod etiam in stylo Curiae exprimi oporteret. Iste sit sobrius 
et relinquere potest omnes formulas antiquatas (v. g. « cum ósculo 
anuli »... etc.). Sufficeret si nobis pax et communio Sancti Patris com-
municaretur a quibus et ipsa documenta informan deberent. Gratias. 

In textu scripto tradito: 1 adesse. 

13 

EXC.MUS P. D. EDUARDUS MARTINEZ GONZALES 
Episcopus Zamorensis 

Em.mi Praesules et Moderatores, venerabiles Patres conciliares, 
carissimi Auditores et Observatores, meritissimi Periti, 

Tria praesertim 1 fundamentalia principia proposita2 sunt in sche­
mate de constitutione hierarchica Ecclesiae relate ad episcopos, scil.: de 
episcopatus natura, sacramentalitate et collegialitate, qui quidem ad 
Ecclesiae constitutionem divinara pertinere dicebantur. Huiusmodi prin­
cipia si admittantur, et1 si logice schema de episcopis ac de dioecesium 
regimine proponatur, necessario lumen suum in illud difundere4 debent. 
At vero sicut iam hodie quoque5 notatum est, cum tria illa principia 
suffragium deliberativum sacri Concilii adhuc non obtinuerint, sed mere 
indicativum6 consequitur assertiones et conclusiones, quae forte in doc­
trina praesentis schematis disceptentur et approbentur,7 quaeque in mis 
innitantur, nonnisi provisorium valorem habere posse, nec firmum et re-
solutivum evadere etiam ex parte Concilii donee principia illa suffragatio-
nem definitivam obtinuerint. 

- His autem bene statutis et prae oculis habitis, ...8 nonnulla breviter 
audeo proponere quae forte textum aliquatenus perficiant ...9. 

Primo: circa introductionem; n. 1, lin. 7, legitur: « Episcopi ergo 
cum peculiaribus praeficiantur Ecclesiis tamquam veri pastores, etc. »10. 
Sunt quidem episcopi caput et veri pastores Ecclesiae suae localis cui 
praeficiuntur, sed insuper ratione etiam collegialitatis, inter alias, ad eos 
quoque pertinet « sollicitudo omnium Ecclesiarum ». Proinde licet sensu 
assertivo definiri queant per relationem pastoralem ad suam Ecclesiam, 
at non in sensu exclusivo, ut videtur posse 1 1 colligi ex subiunctiva forma 
verbali « praeficiantur » quae adhibetur.12 Oportet ergo potius formam 
indicativam verbalem adhibere, scil. « praeficiuntur », hoc modo: « Epi­
scopi qui peculiaribus praeficiuntur Ecclesiis tamquam veri pasto­
res, etc. ».13 
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Ad lin. 11 eiusdem numeri. Citatio adducta ex Vaticano I, consti­
tutione dogmática de Ecclesia Christi, cap. I l l , non videtur apprime 
consona, prout iacet, siquidem ibi agitur de relatione inter potestatem 
iurisdictionis Romani Pontificis et episcoporum, quatenus ilia roborat et 
vindicat episcopalem, dum hic nihil de Romano Pontifice dicitur, cum 
ilia verba sumuntur" Oportet ergo aut a citatione praescindere aut earn 
debito modo aptare. 

Ad n. 2. Prooemium. Ad linn. 10-11 legitur: « ... in apostólico mu­
ñere perfungendo Ecclesiae universalis in partem Romani Pontificis solli­
citudinis assumpti dignoscantur ». Haec quidem non videntur meo iu­
dicio cum debita claritate expressa. Etenim sollicitudo omnium Eccle­
siarum quae omni episcopo competit, praesertim 1 5 supposita collegia­
litate, non ei competit per simplicem participationem sollicitudinis Ro­
mani Pontificis, sed est ei propria ex ipso officio, ex solidaritate in 
mandato communi praedicandi Evangelium et salvandi omnes gentes16 

ratione scil. sui episcopatus quo membrum collegii constituitur, licet 
exercitium suae sollicitudinis omnino regi debeat sub inseparabili17 ca­
pite collegii Romano Pontifice. Proinde clariore et veriore modo opor­
tet 1 8 exprimí. 

Ad n. 3. Huius numeri redactio ducta videtur criterio quodam cano-
nistico et iuridico, ita ut concipiatur sacra iurisdictionis potestas sic esse 
tota conclusa19 in Romano Pontifice, ut deinde magis minusve illam 
episcopis communicet. At melius videtur et Concilio magis consenta-
neum duci criterio theologico, cuius fundamentum in schemate de Ec­
clesia positum est. Nam ex his quae in eo admissa sunt episcopus sua 
ipsa consecratione recipit radicaliter etiam potestatem regendi. Id autem 
quod a Romano Pontifice deinde derivatur eique communicatur20 est 
concessio exercitii talis potestatis magis minusve ampia. 

Ideo in lin. 18 potius dicere oportet: « Episcopi residentiales iure 
communi habent (vel gaudent, vel pollent, scil. in indicativa forma ver-
bali) omnes facultates etc. » ...2 1. 

Consonum autem est ut Romanus Pontifex causas ad se advocet 
quae sive ex rei natura sive ex exigentia aut convenientia conservandi 
aut melius promovendi unitatem Ecclesiae et bonum commune,22 sive 
etiam ex ipso decore exercitii suae potestatis primatialis pro arbitrio 
suo ad se advocare iudicaverit. 

Desiderandum demum videtur ut in toto hoc n. 1-3, antequam ad 
strictum ius canonicum descendatur, modo adhuc theologico schema lo-
quatur, ita ut principia illa theologica quae simul et principia canónica 
sunt, ne obscurentur. Gratias. Dixi. 
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In textu scripto tradito; 1 deest. 2 statuta. 3 deest. 4 profun-
dere. 5 deest. 6 deest. 7 deest. 8 silentio praetermittendo quae 
circa schema in genere repetita sunt de defectu unitatis et connexionis quaestio-
num, de omissione applicationis collegialitatis, et de pluribus quae desiderantur. 
9 ut melius extet. 1 0 deest. 1 1 deest. 1 2 deest. 1 3 deest. 1 4 deest. 
1 5 deest. 1 6 deest. 1 7 deest. 1 8 deest. 1 9 deest. 2 0 deest. 
2 1 Hinc etiam verba « Quapropter hucusque ipsis recognitae amplificentur » non 
videntur bene congruere nisi modificentur. 2 2 deest. 

Moderator: Loquatur exc.mus D. Marcellus Lefebvre, et accedat ad 
microphonium exc.mus D. Carolus Rodriguez-Quiros, ep. S. Iosephi 
in Costarica, et per ipsum explicit elenchus Patrum qui petierunt loqui 
de cap. I schematis de episcopis et dioecesium regimine. Deinde fiet il-
lico transitas ad disceptandum de cap. I I « de episcoporum coadiutori-
bus et auxiliaribus ». 

14 

EXC.MUS P. D. MARCELLUS LEFEBVRE 
Archiepiscopus tit. Synnadensis in Phrygia 
Superior gen. Congregationis S. Spiritus 

Venerabiles Patres, 

Quamvis in introductione affirmatur quod nunc argumenta proprie 
et stricte pastoralia Concilium Vaticanum II pertractare incipit, attamen 
haec argumenta non possunt enucleari in veritate nisi fundantur in prin-
cipiis theologicis certis. 

Unde mihi videtur duo affirmanda relate ad cap. I quod de relatio-
nibus inter episcopos et Summum Pontificem tractat. 

1. Uti iacet, hoc caput certe et optime fundatur in principiis certis 
de fide divina catholica definitis praesertim in Vaticano I. 

Hoc caput optime etiam cohaeret cum dictis a Summo Pontifice in 
recentibus allocutionibus. Etenim Summus Pontifex explicite dicit, lo­
quendo de episcopis adiunctis in suo muñere explendo: « in conformitate 
cum doctrina Ecclesiae et lege canónica ». Suggestio Summi Pontificis 
nullo modo postulat principium aliquod novum. Iam in can. 230 affir­
matur: « Rev.mi et em.mi cardinales senatam Romani Pontificis con­
stituunt eidemque in regenda Ecclesia praecipui consiliarii et adiutores 
assistant ». 

Attamen ut omnimodo serventur principia certa duae emendationes 
mihi videntur faciendae: 
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a) In pag. 6, lin. 16, ubi agitur de causis reservatis,1 loco ver­
borum « sive ad Ecclesiae unitatem servandam », ponentur verba iuris 
canonici in canone 220, « sive positiva lege », ut nullo modo tangatur 
plena potestas Summi Pontificis2 

b) In pag. 7, linn. 22-23 deleantur verba: « a conferentia epi­
scopali nationali designandi » ut omnimodo servatur libertas exercitii 
potestatis Summi Pontificis. 

2. Cum in principiis absolute certis fundari debent relationes in­
ter episcopos et Summum Pontificem, nullo modo de principio colle-
gialitatis iuridicae mentionem fieri potest, cum, sicut dixit em.mus 
card. Browne, hoc principium collegialitatis iuridicae non potest pro-
bari. 

Si in hac Synodo quasi miraculose invenitur et solemniter affirma-
tur, logice debet affirmari ...3: « Ecclesia Romana erravit ignorando prin­
cipium fundaméntale suae divinae constitutionis: nempe principium col­
legialitatis iuridicae et hoc per multa4 saecula ». 

Debet etiam logice affirmari quod Romani Pontífices usque nunc 
abusi sunt sua potestate renuendo iura quae iure divino competunt epi­
scopis. Nonne esset dicere aequivalenter Summo Pontifici5: « redde 
quod debes »? Et hoc est absonum et nullo modo fundatum. 

Unde ...6 si de collegialitate morali loquimur, quis negat, omnes ad-
mittunt, sed haec collegialitas non gignit nisi relationes morales; si de 
collegialitate iuridica loquimur, ut optime dixit exc.mus D. Carli « neque 
ex Sacra Scriptura, neque theologice, neque historice probari potest ». 

Ergo in hac materia sapientius est non recurrere ad hoc principium, 
cum nullo modo sit certum. 

Par cite mihi, venerabiles Fratres, si adhuc aliqua verba addo: heri in 
multis cordibus episcoporum, sacerdotum et fidelium, votatio circa Bea-
tam Virginem Mariam, intimum dolor em causavit ...7. 

Moderator: Est extra argumentum, exc.me Pater! 
Orator: Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 deest. 2 deest. 3 ut vix affirmavit aliquis 
Pater. 4 viginti. 5 possumus dicere quod, aequivalenter Summo Pontifici 
aliqui dixerunt: 6 Concludo: 7 deest. 
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EXC.MUS P. D. CAROLUS HUMBERTOS RODRIGUEZ-QUIRÓS 

Archiepiscopus S. Ioseph in Costarica 

Em.me Praeses, venerabiles Patres conciliares, 

Etsi iam factae sint observationes plurimae a nonnullis Patribus, 
et quidem peroptime, de potestate iurisdictionis episcoporum, in hoc 
cap. I schematis ubi de regimine Ecclesiae agitur, attamen adhuc unum 
deesse videtur^id hoc ut clare appareat quod maxima dificultas hac in 
re, potius adesse videtur in tuendam adaequatam libertatem episcopi in 
exercitio pleno suae iurisdictionis, et non tantum in declaratione ipsius 
naturae iurisdictionis, sive theologice, sive canonice consideretur. 

Proprietas enim essentialis episcopatus est quidem unitas subiecti in 
iurisdictione, seu in muñere regendi Ecclesiam, ita ut verissimum sit: 
episcopum esse subiectum natum et perfectum iurisdictionis in Eccle­
sia, nempe: Romanus Pontifex pro Universa Ecclesia, episcopus autem 
cum Romano Pontifice, pro unaquaque dioecesi. Insuper oportet prae 
oculis habere quod iam in schemate praecedenti de Ecclesia actum est 
de essentia episcopatus, et quod nunc in hoc cap. I huius schematis agi­
tur « de regimine Ecclesiae », seu de muñere regendi, quod proprium 
est episcopis, et quidem iure divino. Nemo non videt quod in utroque 
tractatu elucescit admirabilis ilia unio, a Christo Domino intenta, nempe: 
coincidentia in eodem subiecto duarum potestatum, et ordinis et iuris­
dictionis. Etiamsi, Romanus Pontifex, propter utilitatem Ecclesiae et 
fidelium, coarctari potest iurisdictionem episcopi, attamen maneret sem­
per principium dogmaticum de quo loquimur, i. e. subiectum natum et 
perfectum iurisdictionis ordinariae esse ipsum episcopum, ita ut — quod 
etiam canonice pro posse fieri deberet — eo magis quo episcopus exer-
ceat libere suam plenariam iurisdictionem in propria dioecesi, eo magis 
in Ecclesia particulari exsplendeat et illucescat unitas Corporis mystici 
Christi Domini, i. e., unitas fidei, sanctitatis et regiminis. Puto quidem 
quod affirmatio huius principii dogmatici, quod ad unitatem attinet iuris­
dictionis episcopalis, non tantum asserit foecundam distinctionem con-
ceptuum, tum theologici tum canonici iurisdictionis, quod in se quidem 
multum referí, sed et insuper in luce collocat unitatem regiminis in exer­
citio ipsius iurisdictionis ecclesiasticae. 

Advenit enim nonnumquam, quod episcopalis iurisdictio multoties 
— etsi omnimode affirmetur — tamen libere exerceri nequeat, quia im-
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peditur, aut saltem graviter obstaculatur, non sine detrimento notabili 
sacri officii pastoralis, turn propter pluralitatem subiectorum iurisdictio­
nis ordinariae et quasdam amplissimas exemptiones, in una eademque 
dioecesi, turn etiam propter quoddam abusum appellationum, in quo 
saepe saepius adest quaedam interferentia iurisdictionis; ita ut valde dif-
ficilis evadat, immo aliquando haud obtineri possit, ilia unitas regiminis 
tam necessaria in Ecclesia Christi. Sane, ut patet, difficultas non est cum 
venerabili ac benemérita Curia Romana, sed potius invenitur in ipso 
loco ubi iurisdictio exercetur. 

His praetermissis, perbreviter nunc verbum faciam de vero loco 
ubi — meo humili iudicio — videtur stare vera difficultas in quaestione 
cap. I, de relationibus inter episcopos et Ss. Romanae Curiae Congre­
gationes; atque, ut conclusio, proponam magna cum reverentia, venera-
bilibus Patribus, ut addatur novae paragraphi ad idem caput, vel novum 
caput, ad hoc ut libertas plena episcopi in exercitio suae iurisdictionis, 
in tuto ponatur, « asseratur, roboretur ac vindicetur » (sunt verba ipsius 
schematis), tractando explicite et omnino clare, de relationibus episco­
porum cum Ordinibus religiosis, quoad exemptiones et privilegia, et 
quidem secundum novum ordinem a Concilio reformandum, et de rela­
tionibus episcoporum cum exc.mis Nuntiis Apostolicis, Supremis Guber-
niis nationum in universo mundo, a Romano Pontifice missis. 

Hoc quidem fieri debet in utroque casu, nempe: sive schema de 
regimine Ecclesiae ut nunc est ita servetur, sive aliud novum schema, 
una cum illo de cura animarum conficiatur, secundum propositionem, 
hesterna die factam, ab exc.mo ep. Cuernavacensi in Mexico, nomine 
plurimorum episcoporum Americae Latinae, quibus in hac re, libenter 
meritoque adhaeremus. Dixi. Gratias. 

Secretar ius generalis: Nunc transitas fit ad disceptationem circa 
cap. I I schematis de episcopis et dioecesium regimine. Moderabitur 
hanc disceptationem em.mus ac rev.mus D. card. Iacobus Lercaro, arch. 
Bononiensis. 

Post relationem, verbum postulaverunt em.mi ac rev.mi DD. cardd. 
Ernestus Ruffini, arch. Panormitanus in Italia, Ioseph Garibi, arch. 
Guadalajarensis in Mexico, Ferdinandus Cento; exc.mi DD. Conradus 
Mingo, arch. Montis Regalis in Italia, Michael Gonzi, arch. Melitensis 
in Malta, etc. 

Moderator: Nunc exc.mus D. Carli velit legere ex relatione quae 
respiciunt idem cap. I I , nempe « de episcoporum coadiutoribus et auxi-
liaribus ». 
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RELATIO 

EXC.MI P. D . ALOISII CARLI 
Episcopi Signini 

Venerabiles Patres, 

Caput secundum, quod « De Episcoporum Coadiutoribus et Auxi-
liaribus » inscribitur, ad id tendit ut, supposita necessitate vel magna 
utilitate dandi Episcopis residentialibus, in speciali condicione versanti-
bus, Coadiutorem vel Auxiliarem, hic et ille figuram iuridicam rite defi-
nitam nanciscatur, summam iurium ac facultatum habentem quae augeri 
quidem possit in casibus particularibus, numquam vero minui; ita ut 
efficaciter et sine incertitudine munus suum implere valeant, simulque 
dignitas characteri episcopali inhaerens intacta maneat. 

Schema nostrum, quod hac in re sequutum est novissimum Codi-
cem Iuris Canonici Orientalis, Coadiutoris et Auxiliaris clariorem et sim-
pliciorem dat definitionem (art. 7), quin tamen — quemadmodum se-
dulo in notula 1 (pag. 12) explicatur — Apostolicae Sedis seu compe-
tentis auctoritatis pro Orientalibus libertatem coarctet providendi in 
singulis casibus (v. g. quando agitur de sede cardinalitia aut patriarcha-
li, etc.) prout circumstantiae melius suggesserint. 

Cuinam competat Coadiutorem et Auxiliarem constituere, quibusve 
modis hi capiant possessionem, schema silet quia iam sufficienter in iure 
condito provisum est. Item nihil innovatur circa praxim Apostolicae 
Sedis in hac re, neque circa Capitulorum Cathedralium et Guberniorum 
civilium interven dones vi iuris particularis vel concordatarii. Quam-
quam, si quid expresse de hac materia edicendum Patres censuerint, 
poterunt sua vota ad Apostolicam Sedem prof erre. 

1. Coadiutori aliquid amplius quam Auxiliari et Vicario generali re-
cognoscitur (art. 8), quatenus Episcopo coadiuto non conceditur facul­
tas sibi quidquam reservandi relate ad Coadiutorem suum. Et mérito 
quidem. Enimvero plane intelligitur reservatio ilia relate ad Auxiliarem, 
et praesertim relate ad Vicarium generalem qui libere ab Episcopo desi-
gnatur, ad eiusdem nutum removetur (can. 366 CIC) unamque perso­
nam cum Episcopo constituere censetur. At reservado relate ad Coadiu­
torem qui, cum iure successionis gaudeat, causam aliquam personalem, 
nunc pro futuro, habet in gubernio dioecesis, sonare videretur tamquam 
practica evacuatio muneris Coadiutoris. 

Quaestio proposita est num eo ipso quod eadem materialiter fruatur 
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potestate ac Vicarius generalis, Coadiutor fiat etiam formaliter Vicarius 
generalis; proinde, num eius potestas ordinaria sit vicaria an propria; 
num inter Ordinarios seu Ordinarios locorum adnumerandus sit. 

Commissio Praeparatoria quaestionem solvere noluit, ne videretur 
per suam affirmativam responsionem calculum adiecisse iis qui timebant 
ne per novam Coadiutoris figuram creeretur in dioecesi quasi quaedam 
regiminis dyarchia. Maluit proinde sermonem faceré de necessitudinibus 
inter Coadiutorem et Coadiutum (art. 9) et inter Coadiutorem et Vica-
rium generalem (art. 10): quae necessitudines meliores fortasse et cla-
riores evaderent si in textum schematis, consentientibus Concilii Patri­
bus, introducerentur ea quae in no tula 4 (pag. 12) a quibusdam suggesta 
sunt relate ad novas « vicariorum episcopalium » figuras iuridicas. 

Quod si, hisce non obstantibus, possit quispiam schema carpere quasi 
obfuscatam faciat indolem monarchicam episcopatus residentialis, atten-
dere velit ad ea quae in prooemio (art. 6) satis innuuntur: constitutionem 
scilicet Coadiutoris et Auxiliaris remedium aliquod esse extremum — ergo, 
natura sua, aliqualem secumferens anomaliam — quando Episcopi resi­
dentialis, aetate vel morbo gravati, ad renuntiationem non deveniatur, 
aut quando dioecesis nimis magna dividi nequeat. 

2. Auxiliaris figuram plures Patres, quorum voto et maior Commis­
sionis Praeparatoriae pars adstipulata erat, talem optabant ut ipso iure 
aequipararetur, sede plena, Vicario generali, sede vero vacante Admini-
stratori Apostólico. Rationes plures eaedemque graves huic voto favebant: 
morem semper esse gerendum characteri episcopali Auxiliaris; unde in 
priore casu, incongruum, fidelium admirationem movens, animarum bono 
noxium reputari non posse Auxiliarem eadem saltern potestate, qua sim-
plicem sacerdotem (i. e. Vicarium generalem), opem suam gubernandae 
dioecesi conferre, a simplici sacerdote interdum penderé deberé quoad 
iurisdictionem, ipsi saepe nihil aliud relinqui quam sacramentum Con­
firmationis administrare et quaedam alia pontificalia exercere. In altero 
autem casu, aequum non esse, qui dignus et capax per plures annos 
auxiliandi Episcopo residentiali visus esset, eundem dignum et capa-
cem ipso iure non praesumi dioecesis regendae per paucas hebdómadas 
et sub communi clausula « sede vacante, nihil innovetur », esse denique 
discordiarum fomitem, si Auxiliaris a Capitulo Cathedrali in electione 
Vicarii capitularis negligeretur. 

Hae rationes Commissioni Praeparatoriae validiores quam oppo-
sitae visae sunt, quae tandem aliquando ad duas reducebantur: non ex­
pediré dari Episcopo, sede plena, Auxiliarem tamquam Vicarium gene­
ralem ab ipso non electum et ad ipsius nutum non removibilem; sede 
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autem vacante, Capitulum Cathedrale omnium maximarum dioecesium 
(in quibus fere semper Auxiliaris invenitur) practice expolian iure eli-
gendi Vicarium capitularem. Quae difficultates, etsi rationabilem habe-
bant responsionem, apud superiores Commissiones praevaluerunt. Unde 
quae in artt. 12 et 15 § 2 schematis leguntur, tamquam compromissum 
quoddam censeantur a Vobis, Venerabiles Patres, nunc diiudicandum. Id 
saltern retinendum omnino censuimus: regulariter non exspirare cum 
Episcopi residentialis muñere potestatem ac facultatem Auxiliari lit­
teris apostolicis collatas. Quae enim dantur ob necessitates obiectivas 
et permanentes dioecesis, cessare non debent exspirante Episcopi resi­
dentialis muñere, quando nempe eaedem necessitates, nedum cessent, 
augeri potius videntur. 

3. Ultimus capitis articulus (art. 16) perdifEcilem atque gravissi-
mam aggreditur quaestionem, quae est de Episcoporum a muñere cessa-
tione. 

In articulo adparando praeiudicialis statim controversia occurrit, ex-
pediretne de hac materia Oecumenicum Concilium aliquid edicere ac 
praefinire, an sufficeret potius id uniuscuiusque Episcopi conscientiae re-
linquere aut Apostolicae Sedis, singulis in casibus, immediato interventui. 
At Commissionis Praeparatoriae pars longe maior, hodiernis apostolatus 
necessitatibus bene perpensis, quae efficax ministerium, sedulam Epi­
scopi pastoralem curam atque validum dioecesis regimen necnon apo­
stolici laboris coordinationem requirunt, priorem sententiam esse eli-
gendam omnino censuit. Tenebantur tamen animi in hac re tractanda 
duobus simul: hinc reverentia et gratitudine, viris de Ecclesia op time 
mentis, post exantlatos labores, iure debita; illinc vero supremi anima­
rum boni consideratione, quod, ut plurimum, in discrimen adducitur ni, 
ob -permanentem valetudinis defectum vel ob ingravescentem aetatem 
aliamve gravem causam, Episcopi ab officio renuntiationem faciant. 

Obiiciebatur ex una parte: d) est novum quid, in ecclesiastica tra-
ditione, Episcopi renuntiatio, cum semper hic sit habitus cum sua dioe­
cesi veluti matrimonio, sola morte solvendo, coniunctus: b) Episcopus, 
si renuntiationis detur praescriptum, publicis civilibus administris aequi-
parabitur: quod eius sacrum statum omnino dedecet; c) sufficit ut Apo­
stólica Sedes, singulis in casibus, Episcopum aut ad renuntiandum 
invitet aut Coadiutore vel Auxiliari donet; d) in specie, determinatio 
ad septuagesimum quintum aetatis annum est arbitraria, cum etiam 
post illam aetatem in omni hominum condicione saepe saepius viri validi 
inveniantur; immo periculosa cum, adventantibus legis fatalibus, disci­
plina dioecesana necessario labefactetur. 
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Ex altera vero parte obiicientibus ita respondebatur: a) inamovibi-
litas Episcoporum, licet perantiquae originis, evolutionem haud modi-
cam, nulla id vetante dogmática ratione, labentibus saeculis passa est, 
quemadmodum ex frequentibus promotionibus seu translationibus ab 
una ad aliam sedem clare constat. Ceterum, non est plus aequo compa-
ratio illa sponsalitia urgenda; profecto non eo usque urgenda ut, qui 
Boni Pastoris instar animam suam pro ovibus daturi non dubitantur, 
eosdem quasi obligari negetur ad impertiendum ovibus suis id quod minus 
est quam vita, renuntiationem scilicet ab officio; b) publici civiles admi-
nistri cessationem ab officio, statuta superveniente aetate, sibi vindi-
cant et obtinent tamquam ius in proprium commodum; ecclesiastici viri, 
e contra, renuntiationem ferunt tamquam meritorium sacrificium in bo­
num animarum; c) experientia docet quam difficulter obtineatur renun­
tiatio spontanea vel ab Apostólica Sede proposita, quia, silentibus de hac 
re sacris canonibus, nullus Episcopus suae ac dioecesis condicionis plene 
certior fieri vult, nullus videri se patitur militem segnem, laboris impa-
tientem, e proelio ingloriose recessisse. Ceterum, per Coadiutorem seu 
Auxiliarem, ut plurimum, hisce in casibus nulli plene medetur malo, 
pluribus vero malis sternitur via; d) verum quidem est non paucos 
Episcopos, etiam post certam adeptam aetatem, valide regere posse suam 
dioecesim; at pariter verum est multo plures non posse, quibus proinde 
oporteat per aliquod legis praescriptum aptam et decoram offerri ratio­
nem a muñere discedendi. 

Unde nulli iniuriosum dicendum erat praescriptum a nostra Com­
missione Praeparatoria elaboratum, iuxta quod, ob permanens Episcopi 
valetudinis defectum vel post expletum septuagesimum quintum aetatis 
annum, Romanus Pontifex, sive recepta spontanea atque valde commen-
data renuntiatione sive non, singulis in casibus decrevisset, fraterna cari­
tate et attentis peculiaribus personarum et locorum circumstantiis, qua 
ratione Episcopo eiusque dioecesi esset subveniendum. Sicque Episcopi 
neque ineluctabilem neque automaticam a muñere cessationem invenis-
sent cum, singulis in casibus, Romanus Pontifex perpendisset num regi-
mini certe damnoso finis esset imponendus, de dubie damnoso melius 
esset inquirendum, adhuc validum protrahendum aut Episcopum Coadiu-
tore seu Auxilian donandum. 

Attamen, post plures superiorum Commissionum interventus, iuri­
dica dispositio temper ata est prout nunc in textu legitis; de quo textu Vos, 
Patres venerabiles, iudices estis. 
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E M . M U S P. D. ERNESTUS CARD. RUFFINI 
Archiepiscopus Panormitanus 

Venerabiles Patres, 

In cap. I I tria animadvertencia puto. 
1. Commissio quae schema praeparavit et redegit recte sibi pro-

posuit — ut in prooemio declarator — servare dioecesani regiminis uni­
tatem; quam quidem unitatem ad ipsam Ecclesiae constitutionem perti­
nere ex traditione divino-apostolica plane constat. S. Paulus Ecclesiis 
Ephesinae et Cretensi unum tantum episcopum praeposuit, nempe Ti-
motheum Ecclesiae Ephesinae et Titum Ecclesiae Cretensi; Ecclesiae 
Hierosolymitanae solus praefuit S. Iacobus, frater Domini. Atque, ut 
testes posteriores silentio praetermittam, S. Ignatius Antiochenus exeun-
te saec. i et ineunte I I , in septem epistolis suis exhibet episcopatum 
monarchicum ut elementum potissimum christianismi. Sed en dificultas, 
quam feria I I I — si bene recordor — scite prudenterque iam significavit 
exc.mus Hermannus Schaufele, arch. Friburgensis, cum loqueretur, no­
mine etiam reliquorum episcoporum Germaniae et Scandinaviae epi­
scoporum, de schemate in universum. 

Pag. 9, n. 8 legimus: « Coadiutori, vi officii, ea in universa dioecesi 
potestas iurisdictionis in spiritualibus et temporalibus, cum iisdem fa­
cultatibus, competit quae iure communi ad vicarium generalem spectat, 
nulla tamen facta episcopo coadiuto facúltate sibi quidpiam reservandi ». 
Ergo coadiutor plenum regimen dioecesis gereret, dum episcopus resi-
dentialis potestate ordinaria adhuc pollet; quocirca — ni fallor — duo 
re haberentur dioecesis pastores. 

Item in pag. 10, n. 9 scriptum invenimus: « Coadiutor... in omni­
bus negotiis maioris momenti eum (scil. coadiutum) consulat ». Consu-
lere — sane — non significat convenire vel consentiré; proinde si consi­
lia eorum inter se discordent, uter cederé deberet « ut unitas regiminis 
dioecesani sarta tecta habeatur »? 

Forsan tunc coadiutor, reverentiae causa, succumberet coadiuto, sed 
coadiutus, qui habitu vel verbis coadiutorem a muñere suo implendo 
averteret, multis videretur culpam contrahere. 

Similiter eadem pag. 10, linn. 19 s.: vicarius generalis monetur ut 
« caveat ne suis potestatibus utatur contra mentem et voluntatem non 
solum episcopi coadiuti sed etiam coadiutoris ». Quod si voluntas coadiuti 
non consentiat cum volúntate coadiutoris — quod facile evenire pro 
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explorato habemus — quomodo se gerere deberet vicarius generalis ut 
neutrum offendat? 

Concordia eo difficilior evaderet, quia episcopus residentialis ad Co-
dicem I. C. eligit sibi vicarium generalem, cum coadiutorem accipiat a 
Sancta Sede et — quod est gravius — cum iure successionis. 

Quae cum ita sint, quotiescumque episcopus ad dioecesim regendam, 
quavis causa, non amplius sufficeret neque dioecesi renuntiaret melius 
esset — ut opinor — ipsum rogare ut ab administranda dioecesi penitus 
abstineat, et, quoad vivat, frui possit omnibus privilegiis et honoribus 
episcoporum residentialium propriis; coadiutori autem, etsi omnibus fa­
cultatibus praedito, numquam ius successionis palam tribui vellem. 

Pag. 11 n. 15 lin. 13 et n. 16 lin. 23 ss. Sedes ApostoHca et com-
petens auctoritas orientalis iuxtaponuntur et aequabiliter. 

Iam Concilii Oecumenici initio, visum est mihi, pro natura ipsius 
Concilii, ea tantum in Concilio statuenda esse quae ad Ecclesiam univer-
sam sub Romano Pontifice, pastore eiusdem supremo, pertineant sine 
discrimine inter occidentem et orientem, inter Ecclesiam latinam et Ec-
clesias rituum orientalium. Mirum est propterea quod competens aucto­
ritas pro orientalibus seiungatur quodammodo a Sede ApostoHca. Itaque 
propono ut modus seligatur dicendi qui valeat pro tota Ecclesia, quae 
est catholica: v. g. dicatur, pro utraque parte Ecclesiae, simpliciter aucto­
ritas competens, quae deinde in Códice I. C. et in códice pro Ecclesiis 
rituum orientalium, bene explican poterit. Etenim Ecclesia vera Christi, 
cum sit catholica, seu universalis, ne umbram quidem divisionis tolerat. 
Idcirco mentes animosque multorum Patrum perturbavit oratio áspera 
ac molesta quam nuperrime dolenter audivimus in hac aula contra Cu­
riam Romanam et Ecclesiam quae latina dicitur; sed heri aliqui venera­
biles Patres reparaverunt, praecipue Sua Beatitudo Ignatius Petrus XVI 
Batanian, patr. Ciliciae Armenorum, olim discipulus meus carissimus 
nunc autem Ecclesiae decus, cui gratiam persolvo etiam nomine em.mi 
card. Siri, praesidis conferentiae episcopalis Italiae. 

Pag. 11, n. 16. Inter causas ob quas episcopi residentiales rogan-
tur ut « ob Dei atque animarum amorem, sponte renuntiationem ab 
officio offerant » recensentur — mérito quidem — permanens valetu-
dinis defectus et ingravescens aetas. 

Loquor nunc summa cum animi sinceritate: hoc argumentum, quam-
quam iustum, cum decreto, certe solemni, Concilii oecumenici minime 
congruit. Porro inutile esset ...2 iis qui renuntiare nollent et aliis, adhuc 
ad dioecesim regendam idoneis, crucians dubium afferret. 

Historia antiqua et recens nos docet episcopos aegrotos et senec-
tute venerandos pluries praeclaro virtutum suarum exemplo, sola ipso-
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rum praesentia, sacerdotes et fideles immo populares omnes ad sancti­
tatem excitasse magis quam si sani et iuvenes fuissent. 

Insuper ...3 praeteriri non potest ...4 haud raro etiam Summum Pon­
tificem qui Episcopus Romanus est et Episcopus Ecclesiae universae, 
senem vel permanenti infirmitate affectum esse 5; sed nemo de eius re-
nuntiatione ...6 cogitare auderet. Leo XIII mortuus est 93 annos natus; 
em.mus card. Roncalli, Venetiarum Patriarcha, ad Summum Pontificatum 
ascendit quasi octogenarius et nihilominus tam mira deinde egit, in sa­
lutem omnium gentium, ut memoria eius sit per saecula in benedictione. 

Idem Summus Pontifex Ioannes XXIII mihi quondam narravit de-
cessorem suum, cuius nomen ignoro, episcopum Bergomensem adhor­
ta tum esse ut dioecesi renuntiaret utpote senectute confectum; sed epi­
scopus, intuens vultum aetate consumptum Papae, ingenue respondit: 
Beatissime Pater, ambo senes sumus! Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 — quamvis ad id faciendum S. Sedes eum exhor-
tatus fuerit —. 2 pro. 3 illud. 4 quod. 5 senex est vel perma­
nenti infirmitate affectus est. 6 unquam. 

17 

E M . M U S P. D. IOSEPHI CARD. GARIBI Y RIVERA 
Archiepiscopus Guadalajarensis 

Paucas animadversiones faciam, em.mi Praesides, em.mi Moderato-
res, venerabiles Patres; paucas. 

1. Notatio solummodo circa n. 16, linn. 29 et 30: « ob Dei atque 
animarum amorem, sua ipsi sponte renuntiationem ab officio faciant ». 
Propono, quod si haec verba sustineantur, ponatur « animarum amorem... 
vel libenter insinuationem S. Sedis attendant vel sua ipsi sponte renun­
tiationem faciant ». 

Ratio est quia saepe episcopi nolunt renuntiare sedem, ne videan-
tur labores timere et multis renuntiatio hac de causa non decorosa vi­
detur. Etiam saepe ipse episcopus qui inhabilis evadit non credit se 
inveniri in talibus adiunctis. 

2. In ipso n. 16, linea 32: « A muñere episcopali renuntiantibus 
congruens providebitur sustentatio ». Propono quod ponatur: « A mu­
ñere episcopali cessantibus », quia sustentatio providenda est non so­
lummodo iis qui renuntiationem dederunt, sed iis etiam qui cessarunt. 
Pro omnibus sustentatio requiritur, ac proinde a muñere episcopali ces­
santibus congruis provideatur sustentatio. 
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Et postea: « Illis insuper peculiares honores... »: addatur: « Illis 
renuntiantibus », quia privilegia et honores solummodo conceduntur re-
nuntiantibus, secundum dicta in schemate. Dixi. 

Textus scrip to traditus: 
I. Animadversio. In n. 16, lin. 30 post verba « animarum amore... » addatur 

vel libenter insinuationem S. Sedis attendant, vel «ipsi sponte etc. ». 
Ratio est saepe episcopi renuntiare nolunt, ne videatur ipsos laborem timere 

ac proinde renuntiatio indecora appareat. Etiam saepe ipse episcopus qui propter 
infirmitatem vel propter aetatem inhabilis evadit non credit se invenire in talibus 
adiunctis. 

I I . Animadversio. In eodem n. 16 par. 2 lin. 32 substituere verbum « renun­
tiantibus » et poneré cessantibus. 

Ratio est quia cuicumque episcopo cessanti providenda est congrua susten-
tatio. 

In eadem par. 34 addere haec verba « Illis qui sedem renuntiarunt insu­
per etc. . . . » quia privilegia conceduntur solis renuntiantibus. 

Moderator: Próxima congregatio generalis erit feria I I próxima, 
hora 9. 

Em.mus P. D . EUGENIUS card. TISSERANT: Reponatur Sacrosanc-
tum Evangelium. 


