
CONGREGATIO GENERALIS XLII 
7 octobris 1963 

Exc.mus P. D. PERICLES FELICI, arch. tit. Samosatensis, secreta-
rius generalis Concilii: 

Moderatur hanc quadragesimam secundam congregationem genera-
lem em.mus ac rev.mus D. card. Iacobus Lercaro, arch. Bononiensis. 

Cum apud secretariam generalem lamentatum sit quod aliqui, sal­
tem, interveniant congregationibus generalibus absque ulla permissione 
secretarii generalis, uti statutum est, ne displiceat peritis et iis, qui ope-
ram navant tamquam oíEciales in hoc Concilio, si quandoque a vigili-
bus seu a « gendarmi » petitur documentum permissionis. Non possunt 
semper cognosci omnes periti et officiales; ideo hoc est necessarium. 
Et repetimus nullum posse congregationi generali interesse absque 
permissione secretarii generalis, quae permissio certissime est implicita 
in ipso libello qui traditur peritis et officialibus. 

Petierunt loqui adhuc circa cap. I I schematis de Ecclesia, em.mi ac 
rev.mi PP. DD. cardd. Ioseph Siri, arch. Ianuensis, Aemilius Paulus 
Léger, arch. Marianopolitanus in Canadá, Franciscus Konig, arch. Vin-
dobonensis in Austria, Iulius Dopfner, arch. Monacensis in Germania, 
Albertus Meyer, arch. Chicagiensis in Statibus Foederatis Americae Sep-
temtrionalis, Bernardus Alfrink, arch. Ultraiectensis in Hollandia, Ioseph 
Lefebvre, arch. Bituricensis in Gallia, Laureanus Rugambwa, ep. Bu-
kobaénsis in Tanganyika; beat.mus Maximus IV, patr. Graeco-Melchita 
Antiochenus; exc.mi Petrus Massa, ep. Naniamensis in Sinis, Ioan­
nes Abasólo, ep. Vijayapuramensis in India, Hermenegildus Florit, arch. 
Florentinus in Italia, Ioseph De Smedt, ep. Brugensis in Belgio, Car-
melus Zazinovic, ep. aux. Veglensis in Iugoslavia, Georgius Beck, ep. 
Salfordensis in Anglia, Ioannes van Dodewaard, ep. Harlemensis in 
Hollandia, Ioannes Rupp, ep. Monoecensis in Principatu, Ioseph Heu-
schen, ep. aux. Leodiensis in Belgio, Andreas Chame, ep. Namurcensis 
in Belgio, Antonius Añoveros, ep. coad. Gaditanus in Hispania, Aemilius 
Blanchet, ep. tit. Philippopolitanus in Thracia, Villelmus Conway, arch. 
Armachanus in Hibernia, Eduardus Martínez, ep. Zamorensis in Hi­
spania, Franciscus Seper, arch. Zagrabiensis in Iugoslavia, Ioannes We-
ber, arch.-ep. Argentinensis in Gallia, Dionysius Hurley, arch. Durba-
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nianus in África Meridionali, Gerardus Sigaud, arch. Adamantinus in 
Brasilia, Blasius D'Agostino, ep. Vallensis in Lucania in Italia, Michaél 
Browne, ep. Galviensis et Duacensis in Hibernia, Michaél Doumith, ep. 
Sarbensis in Líbano, Franciscus Franic, ep. Spalatensis et Macarscensis 
in Iugoslavia, Emmanuel Galea, aux. Melitensis in Malta, Eduardus 
Schick, ep. aux. Fuldensis in Germania. 

1 

EM.MUS P. D. IOSEPH CARD. SIRI 
Archiepiscopus Ianuensis 

Venerabiles Patres, 

Pauca dicam tantum de collegialitate episcoporum} 
Episcopos omnes constituere, datis condicionibus, una cum Romano 

Pontífice conlegium non est dubium. Hoc enim constat certo ex praxi 
conciliorum oecumenicorum, a qua praxi interpretationem accipiunt 
textus scripturales etiam si de eorum interpretatione quaedam irrepse-
rint dubia. 

Doctrina de conlegio episcoporum máxime confert ad solidarietatem, 
caritatem veram, mutuum adiutorium inter eosdem episcopos. Confert 
etiam, et hoc est magni momenti, ad reverentiam, oboedientiam, pieta-
tem et amorem quibus necesse est ut fideles, quamvis optatissimi coope-
ratores operis nostri2 suos pastores prosequantur. 

Aliqua de conlegialitate sunt prae oculis habenda. 
1. Conceptus « conlegii » est conceptus iuridicus, qui complexior 

est conceptu simplicis « . . . 3 coetus » et hoc implicat ut sit sub aliquo 
saltem respectu quaedam solidalis unitas iuridica sive in essendo sive 
in agendo. 

2. Conlegii episcopalis fundamentalis ratio sat in schemate, cap. II? 
exprimitur, qua nempe « Petrus est perpetuum unitatis fidei et commu­
nionis principium ac visibile fundamentum » (art. 11, linn. 17-19) 
ita ut « conlegium seu corpus episcoporum auctoritatem non habet nisi 
simul cum Pontífice Romano, successore Petri, ut capite eius intelliga-
tur » (art. 16, linn. 9-11). 

Cuius affirmationis schematis magnum pondus necesse est ut appa­
reat: etenim si conlegium tale est, quia est cum Petro, sine Petro non 
iam conlegium ipsum habetur et non Petrus esse accipit a conlegio sed, 
e converso, conlegium suam plenitudinem a Petro accipit. Quod est 
verum et congruit doctrinae constitutionis « Pastor Aeternus » Concilii 
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Vaticani I, quod explicite citatur in hoc capite, art. 11, ubi aífirmatur 
hanc Sanctam Synodum sollemniter cum eodem Vaticano I docere 
(linn. 11-19 articuli5). 

Cruciale punctum totius quaestionis est in relatione conlegii ad Petri 
successorem et haec relatio apte edicitur in schemate6 etiam quoad 
consequentias. 

Adverto ergo: in capite doctrina substantialiter edicitur ad mentem 
principiorum quae fuerunt, sunt et ergo erunt in Ecclesia certa. Tamen 
optabile est ut modo magis ordinato et graduali immo et clariori dicantur, 
etiam quae de magisterio ordinario proferuntur in art. 19 et quae 
melius art. 16 suum locum habent. 

Est necessarium etenim ut máxima cohaerentia servetur cum doctrina 
et definitione de primatu Petri in Concilio Vaticano I ut7 nullus in po-
sterum inde educi possit consequentias, quae primatum possent quodam-
modo coarctare. Quod enim fuit certum, est certum, et semper debet esse 
certum. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 deest. 2 apostolatus. 3 categoriae vel. 
4 deest. 5 deest. 6 deest. 7 et. 

2 

EM.MUS P. D. PAULUS AEMILIUS CARD. LÉGER 
Archiepiscopus Marianopolitanus 

Venerabiles Patres, Observatores honoratissimi, Auditores dilec-
tissimi, 

Schema quod nobis proponitur de episcopis, momentum exceptionale 
habet in constitutione de Ecclesia. Agitur enim de quaestione doctrinali 
quae in praesentibus rerum adiunctis, videtur decisiva pro firma et sta-
bili renovatione actionis pastoralis Ecclesiae. Non solummodo accura-
tior cognitio traditionis ecclesiasticae, sed et ipsae necessitates christia­
norum omnium et mundi hodierni urgent nos ut « altius investigemus 
doctrinam de episcopatu, de eius muneribus deque eius cum Petro neces-
situdinibus » Ne timeamus traditionalem doctrinam de hac quae­
stione noviter exprimere. Ipse Summus Pontifex in sua homilia inaugu-
rali non recusavit clare dicere Ecclesiam mysterium talis naturae esse 
« quae novas semper altioresque suipsius explorationes admittat ». 

Mihi placent ea quae in schemate dicuntur de sacramentalitate epi-
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scopatus. Conscius sum de peculiari solemnitate verborum quae in 
art. 14 adbibentur. Cum enim, lin. 21, dicitur « nemo dubitare debet », 
puto Concilii mentem esse omni sua auctoritate uti, ad doctrinam catho­
licam de hoc puncto declarandam. 

ítem genera tim approbo ea quae dicuntur de collegialitate episco­
pali et circa hoc tria dicere intendo: 

1. Quadam cum serenitate inspicere debemus hanc quaestionem 
de collegio episcopali deque relationibus eius cum Successore Petri. Col-
legialitas nedum doctrinam de primatu extenuat, illam e contra in vivi-
diorem lucem ponit. Corpus enim extollit caput et illustrat necessitatem 
eius. Quo magis episcopi collegialiter agunt, eo magis apparet necessi­
tas alicuius centri et custodis unitatis. 

2. Optarem ut in textu schematis indicaretur modus quo aliquis ag-
gregatur collegio episcopali. Opinione mea, opportunum esset dicere 
hanc aggregationem fieri ipsa consecratione episcopali, ita ut quis « vi 
consecrationis... membrum collegii, quod apostolorum collegio succe-
dit, adnumeretur ». 

3. Tándem, et semper relate ad collegialitatem, proponere vellem 
ut accuratius exprimeretur munus episcoporum erga Ecclesiam univer-
salem. Pag. 28, lin. 15, schema hoc munus definit dicendo episcopos 
« ex officio sollicitudinem » habere deberé erga totam Ecclesiam. Opta­
rem ut schema non tantum in notula 39 sed in ipso textu revocet, sal­
tem quoad sensum, verba magis vigorosa et profunda Papae Pii XII in 
Litteris Encyclicis Fidei Donum adhibita. In hoc documento praesen-
tatur episcopus particularis ut « sponsor » totius Ecclesiae cum aliis epi-
scopis, ut « missus ad omnes gentes » in communione cum Petro et 
ómnibus episcopis per continuationem legationis apostolorum. 

Nunc in secunda parte voti mei, observationes proponam ut capitu-
lum de episcopis melius participet de illis divitiis doctrinae quae in ca-
pite de mysterio Ecclesiae abundant. 

Legitime schema nostrum in lucem ponit vincula quibus religantur 
episcopi inter se et cum Successore Petri. Puto tamen schema insuffi-
cienter in lucem poneré vincula episcopi cum Ipso Christo. Dum enim 
schema dicit quomodo episcopus missionem suam a Christo recipiat, 
non satis explicite describit quomodo per episcopos Christus actualiter 
et permanenter agat in Ecclesia. Cum autem clare manifestare omnia 
vincula episcopi cum Christo tanti ponderis sit ad propriam et originalem 
naturam auctoritatis in Ecclesia ostendendam, optarem ut hae perma­
nentes relationes fusius illustrarentur. Sic non tantum in cap. I de 
mysterio Ecclesiae sed etiam in secundo de episcopis adimplebitur votum 
Pauli VI, fel. regn., de praesentia Christi in Ecclesia illustranda: « Uti-
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nam, dicebat Summus Pontifex, hoc Concilium oecumenicum vinculum 
illud plañe perspicuum habeat... quo nos cum Iesu Christo coniungimur ». 

Modo eminenti episcopo eisque qui participant de eius muñere tri-
buendum est quod hominibus impertiuntur gratia Christi, doctrinaque 
eius. Ad hanc actionem actualem et permanentem Christi in Ecclesia per 
episcopum adiutoresque eius describendam, schema quodammodo expri-
mere deberet episcopum esse speculum, signum, sacramentum vivens 
Christi. 

Peropportune, ipsa verba Christi revocans, schema describit munus 
episcopale principaliter ut ministerium. Ut prima facie appareat mo-
mentum huius doctrinae, propono ut in ipso titulo capituli mentio fiat 
de verbo « ministerio ». 

Óptima sunt ea quae in art. 21 dicuntur de episcopo sequenti vesti-
gia Christi — qui venit ministrare, non ministrari. Mihi denique liceat 
votum exprimere ut mirabilis illa mens servitii humilis et pauperis etiam 
in quotidianis episcoporum relationibus cum fidelibus et mundo appa­
reat. Ut efficaciter ad hoc adiuvemur, audeam proponere ut examen et 
postea normae instituantur de insignis, ornamentis et appellationibus 
quibus saepe invite utimur quaeque nocent adimpletioni ministerii pa-
storalis. 

Valde assentio verbis prolatis in hac aula a pluribus Patribus de spe­
ciali cura Ecclesiae erga pauperes. Permanens autem usus antiquorum 
splendorum impedimentum facit actioni evangelicae erga illos. Forte 
illi splendores ut necessarii aestimabantur quando aliqui episcopi aucto-
ritatem etiam saecularem exercebant. E contra, nostris in temporibus, 
ñeque amplius concordant moribus vitae publicae ñeque animo nostro 
consentiunt. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 (Paulus V I in allocutione inaugurali). 

3 

EM.MUS P. D. FRANCISCUS CARD. KOENIG 
Archiepiscopus Vindobonensis 

Patres conciliares, 

De collegio episcopali, de quo in cap. I I schematis agitur, mihi quo­
que liceat pauca exponere} 

Primum quidem dicit schema, collegio episcoporum qua tali una 
et sub Romano Pontífice plenam et supremam potestatem in Ecclesia 

15 
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convenire. Haec assertio, haec doctrina non est nova, ñeque quidquam 
de collegio episcopali statuit nisi ea, quae iam in traditione antiqua con-
tinentur, quae sacra theologia semper docuit, apud orientales catholicos 
semper in usu fuit atque Codex iuris canonici affirmat in can. 228; ibi 
enim legitur: « Concilium Oecumenicum suprema pollet in universam 
Ecclesiam potestate ». Concilium Oecumenicum, aliis verbis, est corpus 
episcoporum cum et sub Romano Pontífice. Haec in canone iuris dicta 
suprema potestas Concilii sive collegii episcopalis non potest autem 
oriri ob rationes geographicas, id est quia et quando episcopi in eodem 
loco conveniunt. 

Cum in schemate nihil dicatur de concreto modo, quo summa haec 
potestas a collegio episcopali extra Concilium exercenda sit, nihil novi 
revera affirmatur. Aliis verbis id quod semper fuit doctrina Ecclesiae, 
in schemate asseritur ñeque ullum fit detrimentum potestati Summi Pon­
tificis. Saepius et explicite enim in schemate dicitur nullum esse hoc 
collegium nisi una et sub Romano Pontífice. Insuper omne argumentum, 
quod ratione potestatis Summi Pontificis contra hoc assertum moveri 
possit, eadem prorsus ratione dici possit de potestate Concilii oecumenici. 
Omnes autem difficultates huius doctrinae in ecclesiologia traditionali di-
scutiuntur et iam solvuntur, cum scil. tractatur de habitudine inter Con­
cilium et Romanum Pontificem. 

Ulterius: quod in nostro schemate exponitur iam in Vaticano I 
clare docebatur ab illis, qui tune temporis infallibilitatem Romani Pon­
tificis defendebant. Ergo doctrina ista non pendet a quaestione, utrum 
sit apta vel retinenda illa formula, Ecclesia scil. aedificata est super 
Petrum et ceteros apostólos. Si tempore Vaticani I quidam putabant 
talem phrasim periculo non carere, ex hoc non sequitur id hodie quoque 
valere, quia hodie de primatu Romani Pontificis nemo dubitat et quia 
differentia, quae ratione fundamenti inter Summum Pontificem et epi­
scopos intercedit, nullo modo obscuratur. Haec differentia enim in sche­
mate explicite affirmatur. Si autem praefata locutio minus placeret, im-
mutari possit, sed doctrina clara de potestate collegii episcopalis reti­
nenda est, in mea saltem humili opinione. 

Insuper in commissione conciliari theologica haec doctrina unanimi 
consensu ab ómnibus admittebatur. Ad hoc accedit, quod Summus Pon­
tifex Paulus, feliciter regnans, in sua oratione inaugurali et solemni huius 
sessionis palam professus est, sese exspectare magna spe et fiducia discep-
tationem de episcopatu eiusque necessitudine 2 cum Petro, et talem doc­
trinam esse altius investigandam. En eius verba: « Haud dubitamus asse-
verare Nos magna spe et sincera fiducia huiusmodi disceptationem ex­
spectare. Enimvero, salvis declarationibus dogmaticis oecumenici Con-
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cilii Vaticani I ad Romanum Pontificem attinentibus, altius investiganda 
erit doctrina de episcopatu, de eius muneribus, deque eius cum Petro 
necessitudinibus». Sic ipse Summus Pontifex. 

Ex his verbis ergo deducendum videtur munus collegii episcopalis 
ac eius doctrinam fusius quam in schemate exponendam esse, ita ut 
clarius percipiatur quomodo hoc collegii munus adiutorium Summi Pon­
tificis esse possit. Et Summus Pontifex ulterius nexum inter hanc doc­
trinam dogmaticam et modum practicum Ecclesiae gubernandae insi-
nuasse videtur et a Concilio proponendum exspectare. 

Ex his ómnibus tándem sequitur doctrinam de collegio episcopali 
nullam novitatem continere, immo ad mentem Summi Pontificis ulterius 
exponendam esse. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 pauca exponam. 2 necessitudinibus. 

4 

EM.MUS P. D. IULIUS CARD. DOEPFNER 
Archiepiscopus Monacensis et Frisingensis 

Em.mi Praesides, venerabiles Patres, 

Ad ea quae in schemate de Ecclesia, pag. 26, linn. 28-41 de diaconis 
declarantur, proferre liceat animadversiones sequentes: 

Instanter commendo, ut textus iste, saltem essentialiter,1 retineatur 
prout iacet. 

Rationes quibus ducor sunt hae: 
1. Schema nostrum, agens de hierarchica constitutione Ecclesiae, 

ordinem diaconatus nullo modo silere potest, quia tripartitio hierar-
chiae ratione ordinis habita in episcopatum, presbyteratum et diacona-
tum est iuris divini et constitutioni Ecclesiae essentialiter propria. Sal­
tem non est mirandum si etiam de diaconatu, uti de presbyteratu sermo 
est uti ordine stabili.2 

2 . Textus vero praeiacens de possibilitate diaconatus stabilis prae-
cise docet ea principia, quae iam hucusque continebantur in doctrina 
Ecclesiae, máxime quoque in decretis Concilii Tridentini, quod, uti no­
tum est, asserebat sacramentalitatem diaconatus, et etiam postulabat ut 
ministeria diaconatus nonnisi ab eis exerceantur, qui in dicto ordine con-
stituti de jacto sunt.3 

Immo, nostrum schema4 rem proponit cautius et fere restrictius quam 
Concilium Tridentinum. Nam mere de possibilitate diaconatus stabilis 
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agit et distinctius quam Concilium Tridentinum agnoscit necessitatem 
vel utilitatem diaconatus stabilis conditionatam esse atque penderé non 
solum ex argumento dogmático, sed etiam ex rationibus practicis disci-
plinaribus et positivis, quae diversae esse possunt secundum regiones 
et témpora...5 

3. Textus schematis de facto non exhibet dispositiones disciplina­
res vel canónicas, sed solummodo fundamenta dogmática talis possibilis 
dispositionis, quod in schemate dogmático legitimum est et alibi saepe in 
nostro schemate fit. Talis vero textus apprime correspondet indoli pasto-
rali, quae speciali modo, uti omnes novimus,6 competit Concilio nostro7 

Possibilitas et facultas futurae evolutionis pastoralis aperitur, quin ista 
iam praeiudicetur. Nam nullatenus impedit textus noster? quin status 
Diaconatus in illis regionibus maneat sicut est, ubi eius necessitas non 
veré habetur, vel videtur9 Ex altera parte tanta adest aut futura praevi-
detur penuria sacerdotum in multis regionibus mundi, ut providum Con­
cilium iam nunc huic inopiae saltem ex parte consulere debeat statuta 
possibilitate restaurationis diaconatus, quo et deficientibus sacerdotibus 
vita eucharistica quotidiana possit vigere, facilius consuli possit validi-
tati matrimoniorum et unitati christianorum 1 0 communitatum, exercea-
tur activitas caritativa, prout ista praecise etiam hierarchiae qua tali con-
venit...11 Haec omnia intelliguntur de illis regionibus, ubi defectus sacer­
dotum restaurationem diaconatus stabilis in tales fines commendat...12 

4. In textu schematis nihil praeiudicatur de quolibet modo futurae 
alicuius decisionis de diaconatu stabili iterum introducendo ferendae. 
Expressiones uti v. g. « ubi Ecclesia... expediré censuerit » vel « quo 
in casu ad praepositos Ecclesiae spectat decernere... » non significant 
nisi quod in casu alicuius verae necessitatis iudicium et decisio spectant 
exclusive ad auctoritatem competentem. Hoc necessario includit, quod 
nihil fieri potest nisi Sancta Sede iubente, vel statuente, vel saltem con­
firmante: si a coetibus episcopalibus, in diversis regionibus, sic decide-
re tur.n 

5. Dici nequit magna opera (ut e. g. seminaria, etc.) exigí ut restau-
retur diaconatus. Ubi talis restauratio exigitur aut optatur, mens non est, 
ut nova muñera creentur et introducantur in Ecclesiam, quae nondum 
exstant, sed ut illi homines, qui ad munus exsistens iam exculti et ab Ec­
clesia iam praeparati et tali muñere iam fungentes sunt, gratiam respec-
tivam sacramentalem ad tale munus dignius et etiam 1 4 perfectius exer-
cendum recipiant...15 

6. Et ultimo. Restat examinanda quaestio, an textus nostri schema­
tis in periculum vocet sacram caelibatus legem pro presbyteris...16 

Certe hoc periculum non est negandum et17 existeret si indiscrimi-
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natim quilibet petens ad diaconatum (stabilem) admitteretur. Unde si 
quando de Diaconatu stabili restaurando leges ferendae erunt, diligen-
ter attendendum erit, ut via ad diaconatum iis et iis solis aperiatur, qui 
ad muñera diaconatui propria exercenda vocati sunt. Certo diaconatus 
stabilis non concipiendus est quasi aliquod, ut ita dicam™ sacerdotium 
secundae classis, quod reservatur iis, qui de se 1 9 muñera presbyteratus 
exercere volunt, sed obligationes presbyteratui adnexas ferré posse non 
credunt vel ferré nolunt aut nequeunt. Diaconatus stabilis...20 instituen-
dus esse poterit pro iis qui inde ab initio muñera veré ministerialia stabi-
liter exercent vel exercere volunt (ut puta catechistae altioris ordinis, 
homines operi sociali vel caritativo Ecclesiae dediti, vel etiam laici pro-
fessionem suam exercentes qui propter penuriam sacerdotum, bene prae-
parati, talia muñera exercere possint)}1 Revera iam hodie ubique in Eccle­
sia, praesertim in quibusdam regionibus (e. g. in missionibus) talia mu­
ñera stabilia exsistunt et ab hominibus, qui generatim matrimonio iuncti 
sunt, in servitium hierarchiae ecclesiasticae exercentur. Ñeque ullum 
damnum hucusque ex hoc facto matrimonii22 caelibatui illatum est. Cur 
his ómnibus gratia sacramentalis, quae de se praesto est, denegatur? 
Certe lex caelibatus sánete servanda est, sed non debet et non potest 
esse obstaculum pro evolutione quae dogmatice potest bene fundan et 
forsan necessitatibus pastoralis nostri temporis bene correspondeat21 

Quare concludo: Certe in restauratione diaconatus stabilis in futuro 
fortasse exsequenda plures quaestiones diligenter adhuc examinari de-
bebunt. In praesenti vero schemate tantum via ad tale examen aperienda 
est. Remaneat ergo textus, prouti exstat. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 deest. 2 (cf. Conc. Trid., Denz. 966). Non ta­
men liceret diaconatum proponere acsi esset merus gradus ad altiora muñera con-
sequenda, sicut ñeque presbyteratus considerari potest ut merus gradus quo ad 
episcopatum ascenditur. Nam talis consideratio nec aequam praeberet et, saltem 
aliquomodo, completam ideam diaconatus nec corresponderet doctrinae Ecclesiae, 
prouti hucusque proponebatur. 3 Nam Concilium Tridentinum: a) in genere 
docet necessitatem sacramentorum (Denz. 874), quod necessario applicandum est 
etiam ordini diaconatus, quippe quem sacramentum esse aeque ac ordinem episco­
patus nemo dubitat; et b) insuper postulat, ut ministeria diaconatus (sicut etiam 
ceterorum ordinum) nonnisi ab eis exerceantur qui in dicto ordine constituti de 
facto sunt, ne tale sacramentum ab haereticis tanquam otiosum traducatur (sess. 23, 
can. 17). Ergo textus noster certo certius non excedit ea quae iam hucusque ha-
bentur in doctrina catholica. 4 deest. 5 Verumtamen nota bene: non argui-
mus simpliciter ex traditione seu antiquitate institutionis diaconatus stabilis. Nam 
hic certissime non solo eo ipso facto, quod in antiquitate habebatur, iam nostris 
temporibus commendatur. Certissime antiquiora non semper sunt meliora. Si 
tamen ponderatur, cur et quibusnam sub conditionibus in antiquitate haberetur, 
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revera legitimum est, immo ad succurrendum necessitatibus pastoralibus in mutatis 
rerum conditionibus necessarium evadere potest accuratum examen instituere, quo­
modo essentia diaconatus profundius perspiciatur et an fortasse restitutio diaco-
natus stabilis commendari possit in hodiernis temporibus. 6 deest. 7 huic. 
8 deest. 9 deest. 1 0 christianarum. 1 1 pars profana administrationis ex-
pediatur. 1 2 Futurum prospicere decet próvidos Ecclesiae pastores, futurum, 
inquam, quod praesens esse iam coepit. Testibus multis praesulibus Ecclesiae, re­
staurado diaconatus in multis terrae plagis omnino necessaria aut summe utilis 
habetur (cf. testimonia allata in Rahner-Vorgrimler, Diaconatus in Christo, Frib. 
Br., 1962). Si id alibi non est ita, illae tamen regiones ne impediantur ab opere, 
quod eis pastoralis sollicitudo imponit. 1 3 approbante. 1 4 deest. 1 5 gra­
tiam, dico, quae in hoc sacramentali ordine praesto est nec tamen his confertur. 
Non nova creentur muñera, ubi talibus non est opus, sed ea quae exsistant, coronen-
tur ordinatione sacramentali, quae his muneribus ex natura huius sacramenti con-
venit. 1 6 Cui quaestioni primum respondendum est ita: nullatenus diminuetur 
numerus veré aptorum ad sacerdotium. Qui ad diaconatum prae presbyteratu tendit 
propter matrimonium, vix aptus censendus est ad sacerdotium. 1 7 Periculum 
aliquod fortasse. 1 8 deest. 1 9 deest. 2 0 solummodo. 2 1 e.i.p. 2 2 deest. 
2 3 deest. 

5 

EM.MUS P. D. ALBERTOS CARD. MEYER 
Archiepiscopus Chicagiensis 

Venerabiles Patres, 

Quae dicenda habeo respiciunt praesertim ea quae in hoc capite 
habentur de collegialitate apostolorum eiusque transmissione ad epi­
scopos. 

Placent ea quae iam hac de re in schemate continentur. Mens mea 
est quasdam observationes afierre quae mihi videntur útiles tum ad 
roborandum ea quae iam in schemate continentur, tum ad amplifi-
candum fundamentum scripturisticum huius collegialitatis eiusque trans-
missionis in episcopos. 

Schema nostrum in par. 12 ostendit modo claro Dominum nostrum 
Iesum Christum commisisse Ecclesiam suam collegio duodecim aposto­
lorum. Hoc mihi placet propter testimonium Novi Testamenti, quia 
1) Novum Testamentum continet dicta et facta Christi, quae non per-
mittunt aliam interpretationem, et 2) illa facta et dicta Domini nostri ita 
interpretata sunt ab Ecclesia primitiva. 

Notatu dignum videtur etiam Novum Testamentum non esse codi-
cem legum et igitur non exprimere veritates suas in terminologia iu-
ridica. 

Si inspicimus illa facta et dicta Christi, videmus ipsum 
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1. Duodecim apostólos elegisse. Nec plus nec minus. Hi duode­
cim repraesentant totum novum Israel secundum mentem ipsius2 At-
tamen unitas novi populi Israel tamquam populi unius requirit ut 
repraesentetur in his duodecim non singillatim sed simul sumptis. 

2. Porro peculiaris instructio de regno data est a Christo his duode­
cim ómnibus et solis. 

3. His duodecim insuper commisit Dominus omnia media salutis 
simul cum mandato ut haec alus administrarent. 

4. Tándem post resurrectionem iussit Dominus ut coetus apostolo­
rum sint testes eius usque ad ultimum terrae...3 

Nunc autem mihi videtur alia veritas debet clarius introduci in 
schema; veritas dico quae quoque patet in Novo Testamento. Dominus, 
nempe, voluit ut hoc corpus duodecim perduraret in Ecclesia usque 
ad finem mundi, nam explicite dixit coetui apostolorum: « Data est 
mihi omnis potestas in cáelo et in térra. Euntes ergo docete omnes na-
tiones (ecce officium et hinc potestas docendi), baptizantes eos in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti (ecce officium et hinc potestas sanctifi-
candi), docentes eos servare omnia quaecumque mandavi vobis (ecce 
officium et hinc potestas promulgandi legem Christi), et ego vobiscum 
sum ómnibus diebus usque ad consummationem saeculi (ecce voluntas 
explícita Christi ut corpus apostolorum perduret in Ecclesia) »...4 

Haec voluntas Christi confirmata est illis verbis quae ipse ad duo­
decim direxit in ultima coena: « Et ego rogabo Patrem et alium Para-
clitum dabit vobis ut maneat vobiscum in aeternum »...5 

...6 Haec verba, sicut omnia alia in his contextibus, expressa sunt 
in forma plurali: « vos », « vobiscum », « docete », « baptizantes », et 
ita porro. Notamus etiam momentum phrasium: « usque ad consumma­
tionem saeculi », « in aeternum ». 

Maximi momenti est si inspicimus quomodo primitiva Ecclesia in-
terpretata sit illa dicta et facta Christi. Invenimus hanc interpretationem 
in libro Actuum Apostolorum. Et tres casus affero: 

1. Prima actio apostolorum post Ascensionem Domini fuit ut re-
constitueretur sacrum numerum duodecim, eligendo Matthiam in digni­
tatem apostolicam. Cur sic fecerunt? Ipse textus nobis dat motivum: 
« Oportet ergo », dixit Petrus, « ex viris his qui nobiscum sunt con­
gregad, testem resurrectionis eius nobiscum fieri unum ex istis »...7 Opor­
tet igitur quod non undecim sed duodecim apostoli sint testes resurrec­
tionis. Et Lucas terminavit suam narrationem dicendo: « Electus autem 
Matthias adnumeratus est cum apostolis undecim » ...8 

2. Máxime significativus in primis diebus post Ascensionem Do­
mini fuit ortus Ecclesiae in die Pentecostés. Sacra Scriptura indicat quo-
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modo hoc factum sit: nam dicit: « Stans autem Petrus cum undecim, 
levavit vocem suam » ...9, exponens significationem afflatus Spiritus 
Sancti in duodecim. Ergo, Ecclesia constituía est per Petrinam revela-
tionem mirabilis et collegialis experientiae duodecim in die Pentecostés. 
Nam pergit textus: « His autem auditis, compuncti sunt (auditores) corde 
et dixerunt ad Petrum et ad reliquos apostólos: " Quid faciemus viri 
fratres "? »...1 0 

Orta est igitur Ecclesia per actionem collegialem duodecim aposto­
lorum. 

3. Quando necessitates temporis postulaverunt ut introduceretur 
novum et speciale ministerium in Ecclesiam, hoc factum est actione apo­
stolorum, ut narrat Lucas: « Convocantes autem duodecim multitudi-
nem discipulorum, dixerunt: " Non est aequum nos derelinquere verbum 
Dei et ministrare mensis. Considérate, ergo, fratres, viros ex vobis septem 
quos constituamus super hoc opus " »... u Notemus, quaeso, verba in 
forma plurali: « Convocantes duodecim », et « Constituamus »; ita etiam 
Lucas terminavit suam narra tionem: « Hos (septem) statuerunt ante 
conspectum apostolorum; et orantes imposuerunt eius manus »...12 

Ego sicut nemo catholicus negat Ecclesiam fundatam esse singulari 
modo super Petrum propter testimonium Novi Testamenti, ita propter 
testimonium eiusdem fontis, ut ita opinor, debemus etiam admittere 
Ecclesiam quoque fundatam esse a Christo super collegium duodecim 
apostolorum et, iuxta voluntatem Christi, semper hoc collegio inniti de­
beré. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 iam. 2 Domini (Le. 22, 30; Mt. 19, 28) . 
3 (Act. 1, 8) . Haec omnia iam continentur in schemate. 4 (Mt. 28, 18-20). 
5 (lo. 14, 16). 6 Nótate, fratres. 7 (Act. 1, 21-22). 8 (Act. 1, 26). 
9 (Act. 2, 14). 1 0 (Act. 2, 37). 1 1 (Act. 6, 2-3). 1 2 (Act. 6, 6) . 

6 

EM.MUS P. D. BERNARDUS CARD. ALFRINK 
Archiepiscopus Ultraiectensis 

Venerabiles Patres, 

Ne abutar patientia vestra, brevissime loquar. 
Laeto animo confíteor quod interpretationi, quam dedit feria VI 

hebdomadae elapsae in hac alma aula clarissimus et carissimus cardinalis 
de textu ex epistola B. Pauli apostoli ad Ephesios desumpto, de « fun­
damento apostolorum et prophetarum », magna ex parte assentio. 
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Vis probandi huius textus, in se sumpti, et mihi videtur non omne 
dubium amoveré. Et propterea in mea interventione antecedente 
textum illum B. Pauli ex epistola ad Ephesios non citavi. 

De cetero, propter characterem collegialem coetus apostolorum, qui 
in cap. I I nostri schematis exponitur et qui simul cum primatu Petri 
in Sacra Scriptura clare indicatur, et qui iam in actibus Concilii Vati-
cani I enunciatur, proposui ut in quibusdam locis cap. I nostri schematis 
locutio « Petrus et apostoli » mutanda sit in « Petrus ceterique apo-
stoli », vel « Petrus cum ceteris apostolis ». 

Post interventionem factam vidi quod in ipso nostro schemate, lo­
cutio omnino similis iam adhibetur; velitis sumere pag. 27, linn. 1 et 2, 
ubi legitur: « Sicut in Evangelio, statuente Domino, S. Petrus et alii 
Apostoli, etc. ». 

Proinde propositio mea a commissione de doctrina iam anticipative 
videtur esse approbata. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 die 2 mensis octobris peracta. 

7 

EM.MUS P. D. IOSEPH CARD. LEFEBVRE 
Archiepiscopus Bituricensis 

Venerabiles Patres, 

Audiendo quae in aula dicuntur, mihi videtur percepisse aliquem 
timorem apud quosdam qui non vident quomodo collegialitas corporis 
episcopalis componi possit cum primatu Romani Pontificis et infallibili-
tate eius, qualia definita sunt in I Concilio Vaticano. 

Hic timor sane máximum amorem veritatis nec non maximam fide-
litatem erga Summum Pontificem manifestat et, sub hoc respectu, valde 
laudandus est. Ex alia autem parte, hic timor periculum aliquod afierre 
potest: omnes enim sciunt timorem esse quasi impedimentum in veritate 
inquirenda, quia illi qui timent non omnino liberi sunt. Hic timor de-
nique maestitiam non parvam inducit in eos qui a fratribus suspicantur 
quasi perfecte fideles non essent veritati. 

Unde relinquendo alus inquisitionem exegeticam, historicam et dog-
maticam in hac materia, unum tantum dicere velim. Haec collegialitas 
quam affirmare intendimus nullo modo primatui Romani Pontificis et 
infallibilitati eius opponitur. Certus sum omnes qui collegialitatem epi­
scopatus promovent, adhaerere et quidem toto corde ómnibus et singulis 



234 ACTA CONC. VATICANI II - PERIODUS II 

verbis constitutionis Pastor Aeternus. Credimus ergo potestatem Romani 
Pontificis, successoris S. Petri, « esse ordinariam et immediatam sive 
in omnes et singulas ecclesias, sive in omnes et singulos pastores et fide­
les » credimus etiam Summum Pontificem cum ex cathedra loquitur 
« ea infallibilitate pollere qua Divinus Redemptor Ecclesiam suam in 
definienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit; ideoque 
eiusmodi Romani Pontificis definitionem ex sese, non autem consensu 
Ecclesiae, irreformabiles esse ». 

Nolite timere, Fratres carissimi, sed in caritate profunde uniti, ven­
ta tem quaeramus...2 

Sicut autem Christus Dominus primatum collatum Petro non abstu-
lit quando postea duodecim, ipso praesente, iisdem verbis utens dixit: 
« Quaecumque alligaveritis super terram erunt ligata et in cáelo »...3 

Sicut etiam non abstulit potestatem Petro datam pascendi oves 
quando postea undecim, ipso praesente, missionem contulit praedicandi 
Evangelium omni creaturae ...4, ita et nos nullo modo aliquid contra 
primatum et infallibilitatem Romani Pontificis agimus quando collegia-
litatem episcopalem statuere intendimus. 

Insuper, sicut primatus Petri non solum eum caput collegii aposto­
lorum instituit, sed modo personali ei confertur, non quidem extra col­
legium sed in collegio exsistenti, ita non solum Romanum Pontificem 
esse caput collegii episcoporum dicimus, sed eum primatu et infalli­
bilitate pollere, non dependenter a collegio episcoporum, sed tamen in 
ipso collegio quod a primatu et infallibilitate sua firmatur et illuminatur. 

Ideo nihil timendum est, nam declaratio characteris collegialis epi­
scoporum non obscurat sed e contra, sicut enixe dixit em.mus card. Lé-
ger,5 e contra melius in lucem ponit primatum et infallibilitatem Ro­
mani Pontificis. Liceat mihi addere quod melius apparet intima connexio 
qua successori Petri profundissime et quasi vitaliter unimur, qui est 
petra et firmitas nostra. Et in hac luce consolationem, gaudium et securi-
tatem invenimus. 

Nolite ergo timere, Fratres, sed potius nobiscum gaudete quia, ut 
ait S. Gregorius: « meus honor est honor universalis Ecclesiae. Meus 
honor est fratrum meorum solidus vigor. Tum ego veré honoratus sum, 
cum singulis quibusque honor debitus non negatur »...6 

Si vero a nobis quaeritis: « Cur tantopere desideratis ut Concilium 
collegialitatem episcopalem declaret? » responderem: 

1. Quia hac inquisitione responderé putamus programmati a Sancto 
Patre nobis delinéate Ipse enim dixit: « ínter varias quaestiones... de 
quibus in Concilio pertractabitur, primas habet quae ad vos attinet, ut-
pote episcopos Ecclesiae Dei ». Atque adiungit: « Enimvero, salvis de-
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clarationibus dogmaticis Oecumenici Vaticani I ad Romanum Pontificem 
attinentibus, altius investiganda erit doctrina de episcopatu, de eius mu-
neribus, de eius cum Petro necessitudinibus ». 

2. Adhuc responderem: nobis videtur collegialitatem cum Evangelio 
et traditione manifestata in scriptis Patrum, in vita Ecclesiae et in litur­
gia, bene consonare. 

3. Demum responderem: Romanus Pontifex nos enixe exhortavit 
ut, per hoc Concilium, Ecclesia magis magisque renovetur secundum 
Evangelium. Ut ergo Ecclesia sese manifestet hodie qualem Christus il­
lam fundavit, debet in ea magis magisque manifestari collegialitas epi­
scoporum circa Romanum Pontificem successorem Petri. Nonne apo-
stolicitas Ecclesiae una est ex Ecclesiae notis? Apostolicitas non tantum 
consistit in successione ab apostolis usque ad nos, sed in manifestatione 
collegii apostolorum in coetu episcoporum nunc vigente. 

Haec collegialitas de facto semper exsistit in Ecclesia, quae substan-
tialiter fidelis semper fuit, sed hodie máxime convenit ut pressius haec 
collegialitas declaretur et abundantius oculis omnium appareat. 

Multa quidem, atque quandoquidem satis diversa, possumus af­
ierre in hac investigatione, sed unum simus omnes in quaerenda veritate 
sine timore. Romanus Pontifex scit nos omnes libentissime et toto corde 
agnoscere eius primatum atque unice quaerere quod Christus ipse voluit 
de nobis ut melius cum ipso et eius visibili vicario, missioni quam nobis 
dedit, semper perfectius operam praestemus. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 (D. 1 8 3 1 ) . 2 Ñeque, quaeso, fratribus vestris 
iniuriam dolorosam afferatis, timendo ne a fide deficiant! 3 (Mt. 18 , 1 8 ) . 
4 (Mt. et Me. in ult imo). 5 deest. 6 (D. 1 8 2 8 ) . 

8 

EM.MUS P. D. LAUREANUS CARD. RUGAMBWA 
Episcopus Bukobaénsis 

Venerabiles Patres conciliares, 

Iam in textu bene dicuntur aliqua de sollicitudine Ecclesiarum cui 
participant cum Petro ceteri apostoli, sed aliquid addendum sit pressius. 

Sollicitudo etenim omnium Ecclesiarum ex ipsa consecratione epi­
scopali urgentior fit et ipsa consecratio conferí poteslatem ad regendam 
plebem universam seu Ecclesiam, ut aiebaí ritus liturgicus ipsius conse-
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crationis episcopi usque ad saeculum xil; unusquisque episcopus fit 
reapse membrum collegii apostolici cui praeest et immediate ipso 
facto imprimís participationem ad regendum totum dominicum gregem 
accipit. 

Feliciter Concilium Oecumenicum iam est forma privilegiata huius 
gubernii collegialiter sumpti totius Ecclesiae, sed quis non videt alias 
formas esse vel inveniri posse immo deberé a Petro ut capite et sub 
Petro, ab aliis apostolis, seu eorum successoribus sine detrimento cuius-
vis? Apud S. Matthaeum, cap. XVI, et in Ioanne cap. XXI, legimus ple-
nitudinem potestatis B. Petro collatam esse modo speciali et directe ut 
capiti totius corporis Ecclesiae et imprimís huiusmodi collegii aposto­
lorum. Clara sit semper activitas apostólica episcoporum sub Petro et 
cum Petro exercenda, cum principium unitatis divinitus institutum sit. 

Quando, per legitimam designationem ab auctoritate competenti fac-
tam, episcopus aliquis curam specialem de aliqua portione gregis Do­
mini in quavis dioecesi vel alio modo recipit, non limitatur nec limitari 
debet ad istas oves munus apostolicum. Quis enim auderet dicere quod 
de cura eius non pertinet de salute totius mundi sollicitus esse? 

Sic ipsa consecratione episcopali omnes episcopos ad regendam to-
tam Ecclesiam cum Romano Pontífice participationem recipere ducimus. 
Sed huiusmodi doctrina non solum in schemate de Ecclesia declaretur, 
sed in concreto etiam in de Episcopis introducatur, et postea modo ex­
plícito in revisione Codicis Iuris Canonici. 

Nobis magnum gaudium fuit invenire praeoccupationem missiona-
riam in capite de episcopatu. Attamen, haec praeoccupatio quae secun-
dum spiritum et verba Domini nostri Iesu Christi essentialis et constans 
esse debet Ecclesiae, adhuc nimis transitoria et quasi superadiuncta vi­
detur esse in hoc capite schematis. Schema praebet imaginem non satis 
dynamicam in ordine evangelizationis. 

Quamquam enim pag. 23, lin. 14, citatur textus Ioannis 20, 21, 
ubi Dominus dixit: « Sicut misit me Pater, et ego mitto vos », et quam­
quam idea missionis ad gentes passim repetitur, tamen de muñere evan­
gelizationis non invenitur descriptio ad instar muneris regendi gregem, 
et in paragrapho sollemniori pag. 23, linn. 4-7 nihil amplius dicitur de 
evangelizatione gentium. 

Quapropter proponimus sequentes mutationes textus: 
1. § 13, lin. 25 scribatur: « ... Ut Evangelium continenter et in 

omne tempus sit in Ecclesia et per Ecclesiam in mundo totius vitae prin­
cipium ». Etenim, Evangelium non tantum vita Ecclesiae sed totius 
mundi debet esse per apostólos et eorum successores. 

2. Eadem paragrapho, lin. 27, addatur: « ... Quapropter apostoli 
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de instituendis successoribus curam egerunt eisque commendarunt ut 
evangelizarent universum mundum necnon ut attenderent... etc. ». 

Haec addantur quia apostoli successores instituerunt ad totum mu­
nus eorum continuandum. 

3. Pag. 25, linn. 4-7 proponimus hunc textum: « Proinde decla-
ramus et docemus episcopos ex divina institutione mundum universum 
evangelizare, necnon fideles edocere, etc. ». 

Mirum esset in declaratione sollemniori de muñere episcoporum 
omittere eorum officium evangelizandi universum mundum. 

4. Pag. 26, lin. 3, proponimus inserere sequentia verba: « ... Ut 
illis adiutricem operam navantibus ómnibus gentibus Christum annun-
tient atque veritatem et gratiam super omnes fideles dispergant ». 

Ratio huius insertionis est eadem: episcopi debent non solum cate-
chizare, sed imprimis evangelizare. 

5. Pag. 28, lin. 37, addere proponimus: « ... Etiam si haec auxilia 
sacrificia cum se trahant. Semper prae oculis habere oportet solidarie-
tatem corporis mystici Christi, in quo omnia membra uniuntur ut si 
quid patitur unum membrum, compatiantur omnia membra ...2, et men-
dicatio pauperum vincatur caritate omnium ». 

Hoc modo volumus confirmare ideam obligationis episcoporum adiu-
vandi fratres eorum in episcopatu. Nam inauditum est fratrem apud 
fratrem mendicare deberé. In bona familia frater qui abundantius possi-
det laeto corde praevenit preces fratris sui. 

6. Pag. 29, lin. 20, ita formular i proponimus: « . . . Episcopi sunt 
praedicatores fidei, qui novos discípulos ad Christum adducunt. Eorum 
munus est instare opportune et importune, quaerentes modum aptum, 
locis, gentibus et temporibus adaptatum, ut omnes audiant Evangelium 
Christi. Quia quamquam doctrina sit una, tamen diversi sunt modi pro-
ponendi hanc doctrinam et máxime honorari debent culturae, civiliza-
tiones, modus loquendi et cogitandi omnium gentium, ut Ecclesia fiat 
omnia in ómnibus. 

Insuper, institutione divina, episcopi sunt membra collegii episco­
porum, et qua tales sunt pastores universi mundi, quapropter Evangelii 
praedicatio in universo mundo eorum officium est, eique se adunare de­
bent in quantum eorum cura dioecesis particularis hoc permittit. 

Episcopi sunt doctores authentici, etc. ». 
Haec addere volumus, quia nobis videtur quod ubi loquitur in fere 

40 lineis de modo docendi fideles, non erit nimis loqui in aliquibus lineis 
de modo evangelizandi gentiles. 

Venerabiles Patres, en propositiones nostras quas vobis humillime 
subiicimus... Secundum verba Papae Ioannis XXIII i. m., Concilium 
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Vaticanum II est Concilium pastorale. Fiat locus amplissimus anxietati 
nostrae de mundo qui nondum audivit laetum nuntium Christi. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 ut Coriphaeus Petrus. 2 (1 Cor. 12, 26) . 

Moderator: Loquatur Sua Beatitudo D . Patriarcha Máximos IV, qui 
gallica lingua uti tur. Statim autem post eius allocutionem, versio latina 
eiusdem interventionis legetur. 

9 

BEAT.MUS P. D . MAXIMUS IV SAIGH 
Patriarcha Antiochenus Melchitarum. 

Venerables Fréres, 

Le premier Concile CEcuménique du Vatican a défini le dogme de 
la primauté du Pontife Romain. Cette définition a donné lieu, cá et la, 
á des interprétations abusives qui l'ont défigurée, faisant de la primauté, 
qui est un charisme fait par le Christ á son Eglise, un obstacle á l'union 
des chrétiens. Or, nous sommes persuade que ce qui fait obstacle á 
l'union, ce n'est pas la doctrine elle-méme de la papante,1 suffisamment 
inscrite dans la Sainte Ecriture et la tradition de l'Eglise, mais ce sont ses 
interprétations excessives et, plus encoré, son exercice concret oü, á des 
éléments authentiquement divins et de legitime évolution ecclésiale, 
s'ajoutent, plus ou moins consciemment, des emprunts regrettables á des 
modalités dans l'exercice d'une autorité purement humaine. 

Le second Concile du Vatican se propose, selon les belles paroles de 
S. S. Paul VI, dans son discours d'ouverture de cette seconde période 
du Concile, de préparer les voies de l'union. C'est pourquoi, il nous 
semble que le Concile ne doit pas se contenter de répéter, sur ce point, 
les paroles du premier Concile du Vatican, qui sont désormais chose 
acquise, mais de les clarifier et les compléter, á la lumiére de la doctrine 
de l'institution divine et des droits imprescriptibles de l'Episcopat. 

En ce sens, la nouvelle rédaction du schema de Ecclesia marque un 
progrés tres sensible aussi bien par rapport á l'ancienne rédaction que par 
rapport aux formules routiniéres des manuels de théologie. 

Mais il n'en reste pas moins que, du point de vue cecuménique, plu-
sieurs textes du schema devraient étre encoré améliorés, afin de mettre 
plus encoré en lumiére les principes qui assurent á la doctrine et á l'exer­
cice de la primauté romaine un fuste equilibre, voulu par le divin Fon-
dateur de l'Eglise lui-méme. 
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Laissant les détails de moindre importance aux Notes écrites que 
nous avons deja remises au Secrétariat, il nous semble que le texte du 
schema du Concile devrait mettre en relief les principes suivants: 

1. En rapport avec ce qui est dit au n. 11, page 21 ...2, il doit 
étre clair pour nous tous que le seul chef de l'Eglise, la seule tete 
du Corps du Christ qui est l'Eglise, est Notre-Seigneur Jésus-Christ, et 
lui seul. Le Pontife Romain est le chef du collége episcopal, comme Pierre 
était le chef du collége apostolique. Le successeur n'a pas plus de pouvoir 
que celui auquel il succéde. C'est pourquoi il ne convient pas de diré 
du Pontife Romain, comme on dit du Christ, au méme titre et sans dis-
tinction, qu'il est la tete de l'Eglise, « caput Ecclesiae ». 

2. En rapport avec ce qui est dit au n. 12, page 24 ...3, nous sommes 
parfaitement d'accord avec l'explication donnée par plusieurs venerables 
Peres, en ce qui concerne le fondement de l'Eglise, constitué non seule-
ment par Pierre, mais par tous les autres Apotres, comme le prouvent 
plusieurs textes du N. T. Cela ne s'oppose nullement á la primauté de 
Pierre et de ses successeurs, mais lui donne une lumiére nouvelle. Pierre 
est l'un des Apotres, et en méme temps chef du collége apostolique. De 
méme le Pontife Romain est membre du collége episcopal et en méme 
temps chef de ce collége. La tete commande au corps, mais elle n'est 
pas en dehors du corps. 

3. En rapport avec ce qui est dit au n. 15, page 26 ...4, il doit étre 
clair que le pouvoir du Pontife Romain sur toute l'Eglise ne détruit pas 
le pouvoir de l'ensemble du collége episcopal sur l'ensemble de l'Eglise 
— collége qui inclut toujours le Pape comme son primat —, ni ne se 
substitue au pouvoir de chaqué évéque sur son diocése. Toute mission 
canonique, dans les limites d'un diocése, provient de l'évéque du dio­
cése, et de lui seul. 

Ce serait, en outre, nuire gravement á la doctrine de la primauté 
romaine et compromettre toute possibilité de dialogue avec l'Eglise or-
thodoxe que de présenter cette primauté de telle maniere qu'elle rende 
inexplicable l'existence-méme de l'Eglise oriéntale. Celle-ci, en effet, 
doit sa vie sacramentelle, liturgique, théologique et disciplinaire á une 
tradition apostolique vivante oü n'apparait qu'exceptionnellement une 
intervention du Siége Romain. 

4. En rapport avec ce qui est dit au n. 16, page 27 ...5, il faut 
souligner que le pouvoir universel du Pontife Romain, si entier soit-il 
et reste-t-il dans son ordre, lui est donné essentiellement en tant qu'il 
est chef de toute la hiérarchie et précisément en vue de remplir cette 
diaconie primatiale. Le « Tu es Petrus » de St Matthieu, 16, 18, ne doit 
pas étre separé de « Confirme tes fréres » de St Luc, 22, 32. Ce pouvoir 
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est en outre de nature pastorale, et strictement personnel. II doit étre 6 

pastoral, en ce sens que ce n'est pas une prérogative tournée vers le 
commandement pour le commandement. C'est un ministére, un service, 
une diaconie, un pastorat, comme Ta si bien souligné S. S. le Pape Paul VI. 
Ce pouvoir est de nature personnelle 7 et ne peut, restant tel, étre dele­
gué d'aucune facón. 

5. Enfin, en rapport avec ce qui est dit au n. 18, pag. 29 ...8, il 
doit étre clair que ni la désignation des évéques, ni leur mission cano-
nique ne sont réservées, de droit divin, au seul Pontife Romain. II ne 
faut pas transférer sur le plan universel de toute l'Eglise et sur le plan 
de la doctrine ce qui a été un fait contingent de l'Occident chrétien. 

Ainsi dégagée des exagérations de doctrine et d'exercice, la primauté 
du Pontife Romain non seulement cesse d'étre la principale pierre 
d'achoppement de l'union des chrétiens, mais elle devient la principale 
forcé qui exige et maintient cette unité. Elle est absolument indispensable 
comme centre d'unité pour l'Eglise. Les chrétiens ne sauraient assez 
remercier le Seigneur ...9 pour ce ministére qu'il a établi dans son 
Eglise. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 primauté. 2 lignes 24-25. 3 lignes 11-12. 
4 ligne 12. 5 lignes 12-18. 6 est de sa nature. 7 de sa nature personnel. 
8 lignes 18-19. 9 Jésus. 

Versio latina orationis beat.mi P. D. Patriarchae Maximi IV. 
Concilium Oecumenicum Vaticanum I dogma definivit primatus Romani 

Pontificis. Haec definido ansam aliquando praebuit, hinc inde, excessivis 1 

interpretationibus quae figuram suam authenticam mutaverunt, et sic pri­
matus Romani Pontificis, quod est charisma a Christo Ecclesiae suae datum, 
transformatur de jacto in2 impedimentum ad unionem christianorum. E 
contra, nobis intima3 est persuasio quod verum impedimentum ad unionem 
christianorum non constituitur ab ipsa doctrina primatus, quae sat luculen-
ter inscribitur in Sacra Scriptura et in Traditione Ecclesiae, sed ab eiusdem 
excessivis interpretationibus, necnon 4 ab eiusdem concreto exercitio in quo, 
cum elementis ...5 authentice divinis atque legitimae ecclesialis evolutionis, 
coniunguntur, modo plus minusve conscio, elementa quae non recte mutuan-
tur a modo quo exercetur auctoritas mere humana. 

Nunc Concilium Vaticanum II sibi proponit, iuxta pulcherrima verba 
Sanctissimi Patris Pauli VI, in sua inaugurali oratione huius secundae periodi 
Concilii, unionis vias parare. Itaque, nostra opinione, Concilium contentum 
esse non debet in reiterandis sic et simpliciter, circa hanc materiam, ipsis 
verbis6 Concilii Vaticani I, quae iam sunt pro ómnibus7 res acquisita, sed 
debet ea in meliorem lucem poneré eaque complere iuxta doctrinam divi­
nae institutionis atque imprescriptibilium iurium episcopatus in Ecclesia. 
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Hac in re, nova redactio schematis de Ecclesia magno quidem passu pro-
gressum est8 relate tum ad priorem redactionem, tum ad recocías formulas 
manualium quae tironibus scientiae theologicae proponuntur? 

Nihilominus, sub aspectu oecumenico, nonnulli textus novi quoque sche­
matis emendan debent, ut clarificentur illa principia quae praebent doctri­
nae necnon exercitio romani primatus iustum aequilibrium, ab ipso Conditore 
Ecclesiae intentum.10 

Relictis igitur minoribus animadversionibus quas scriptim secretariatui tra-
didimus, principia quae sequuntur nobis videntur digna quae in textu sche­
matis meliori in luce ponantur. 

1. Relate ad illa quae dicuntur sub n. 11, pag. 23, linn. 24-25, clarum 
esse debet pro nobis ómnibus quod unicum caput Ecclesiae, unicum nempe 11 

caput Corporis Christi, quod est Ecclesia, est Dominus noster Iesus Chri­
stus...12 Romanus Pontifex est quidem 13 caput, seu praeses, collegii episco-
palis, sicut Petrus fuit praeses collegii apostolici. Successor enim maiorem 
non habet potestatem quam ille cui succedit. Propterea non tam 1 4 recte dici­
tur de Romano Pontífice, sic et simpliciter, eodem modo ac de Christo et 
sine ulla distinctione, quod est « Caput Ecclesiae ». 

2. Relate ad illa quae dicuntur sub n. 12, pag. 24, linn. 11-12, adhaere-
mus toto corde explicationi quae iam data est a non paucis venerabilibus Pa­
tribus huius Concilii, iuxta quam fundamentum Ecclesiae constituitur non 
a Petro solo, sed a ceteris quoque apostolis, uti patet ex pluribus textibus 
Novi Testamenti. Hoc autem nullo modo contradicit primatui15 Petri eiusque 
successorum, sed in illum novam lucem effundit. Petrus enim 1 6 est simul 
unus apostolorum et caput collegii apostolici. Eodem modo Romanus Pontifex 
est membrum collegii apostolici simul ac caput huius collegii. Caput autem 17 

ordinat corpus, sed non est extra corpus. 
3. Relate ad illa quae dicuntur sub n. 15, pag. 26, lin. 12, clarum esse 

debet quod potestas Romani Pontificis in universam Ecclesiam non destruit 
potestatem universi collegii episcopalis in universam Ecclesiam — quod colle­
gium semper includit Romanum Pontificem uti suum 18 primatem —, nec 
se substituit potestati19 uniuscuiusque episcopi in sua propria dioecesi. Exinde 
omnis missio canónica quae datur intra limites cuiusdam dioecesis provenit 
exclusive ab episcopo...20 

Praeterea grave nocumentum aífertur ipsae doctrinae de primatu Romani 
Pontificis atque impossibilis redditur quivis dialogus cum Ecclesia Orthodoxa 
si primatus Romani Pontificis ita praesentatur ut inexplicabilis evadat ipsa 
exsistentia Ecclesiae Orientalis. Haec enim Ecclesia vitam suam sacramenta-
lem, liturgicam, theologicam et disciplinaren! debet vivae illae traditioni apo-
stolicae in qua non apparet, nisi ad exceptionis instar, interventus Sedis 
Romanae. 

4. Relate ad illa quae dicuntur sub n. 16, pag. 27, linn. 12-18, notandum 
est quod universalis potestas Romani Pontificis, etsi integra sit et maneat 
in ordine suo, ei tamen 2 1 datur essentialiter in quantum est caput totius hie­

lo 
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rarchiae et stricte loquendo ad hanc primatialem diaconiam 2 2 rite exercendam. 
Verba enim « Tu es Petrus »...23 separari non debent ab alus verbis, scil.24 

« Confirma fratres tuos »...25 Abunde huiusmodi potestas est natura sua pa-
storalis et stricte personalis. Est quidem pastoralis in quantum non est aliqua 
praerogativa quae ad iubendum vertitur pro amore iubendi. Est e contra26 

ministerium, servitium, diaconia, pastoratus, ut tam bene dixit Summus Pon­
tifex Paulus V I . Deinde huiusmodi potestas est natura sua tam personalis 
quod ipsa qua 2 7 talis delegari nullo modo potest. 

Denique et 5. Relate ad illa quae dicuntur sub n. 18, pag. 29, linn. 18-19, 
clarum esse debet quod nec designatio episcoporum, nec eorumdem canónica 
missio, iure divino, soli Romano Pontifici reservatur. Non est transferendum 
ad campum universalem totius Ecclesiae nec ad campum ipsius doctrinae 
quod fuit tantummodo factum contingens occidentis christiani. 

Hoc modo primatus Romani Pontificis, si ita purificatur ab exaggerationi-
bus doctrinae et praxis, amplius non est praecipuum obstaculum ad unionem 
christianorum, sed fit e contra28 praecipua vis quae eamdem unitatem exigit 
atque servat. Primatus enim29 est absolute indispensabilis Ecclesiae30 uti 
centrum eiusdem unitatis...31 Christifideles autem gratias numquam satis agent 
Domino Iesu propter hoc ministerium quod posuit in Ecclesia. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 pravis. 2 factum est. 3 deest. 4 multo 
magis. 5 quibusdam. 6 opus suum restringere non debet ad iteranda, circa 
hanc materiam, ipsa verba. 7 deest. 8 magnum quidem progressum fecit. 
9 librorum scientiae theologicae. 1 0 constitutum. 1 1 deest. 1 2 non 
alius. 1 3 deest. 1 4 deest. 1 5 primatum. 1 6 deest. 1 7 enim. 
1 8 deest. 1 9 substituit potestatem. 2 0 non ab alio. 2 1 deest. 2 2 pri-
matiam diaconalem. 2 3 [Mt. 16-18). 2 4 deest. 2 5 (Le. 22, 32). 2 6 deest. 
2 7 uti. 2 8 deest. 2 9 deest. 3 0 deest. 3 1 pro Ecclesia. 

Emendationes et additamenta proposita ut sequentes conceptus inducantur in 
§§ 12 et 13 capitis II schematis de Ecclesia. 

1. Ecclesia ab apostolis fundata per Evangelii praedicationem, non est « Ec­
clesia universalis », sed « Ecclesia una, sancta, catholica et apostólica ». 

2. Episcopi, successores apostolorum, Ecclesias pascunt particulares, quippe 
quae sunt unaquaeque sane « Ecclesia Dei » in determinato loco, praesertim cum 
Eucharistia celebratur. Hic conceptus quidem evolvitur duplici ratione: 

Prior: ut appareat unitas substantialis Ecclesiae localis in notione commu­
nionis cum episcopo proprio. 

Altera: ut eadem notio communionis fíat fundamentum ligaminis inter Ec­
clesias particulares quae omnes sive singillatim sive in solidum sunt ipsa una, 
sancta, catholica et apostólica Ecclesia. 

3. ínter Ecclesias particulares, aliquae speciali praestantia fruuntur, Ecclesiae 
Romanae muñere proprio omnino servato. Illae Ecclesiae praestantiores iam a pri-
mordiis veluti matrices fidei agnitae sunt propter fundationem apostolicam aut prop­
ter alia adiuncta histórica ab ómnibus pacifice accepta et in Conciliis Oecumenicis 
sollemniter sancita. Earum est praesertim ut vinculum communionis sartum tec-
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tumque sedulo servent cum ceteris Ecclesiis praestantioribus, quam máxime autem 
cum Ecclesia Romana. 

I ta sequentia ad textum schematis emendandum proponi possunt: 
1 . I n § 1 2 , linn. 9 - 1 4 : « A p o s t o l i praedicando Evangelium, resurrectione 

Christi firmatum et operante Spiritu Sancto ab audientibus acceptatum, Ecclesiam 
unam exstruunt sanctam, catholicam et apostolicam, aedificatam super Petrum 
(cf. Mt. 1 6 , 1 8 ) , fidelibus ómnibus « superaedificatis super fundamentum Apostolo­
rum et Prophetarum, ipso summo angulari lapide Christo Iesu » [Eph. 2, 2 0 ; 
cf. Apoc. 2 1 , 1 4 ) . 

2 . I n § 1 3 , post lin. 3 9 et ante 4 0 addatur: « Divina tamen dispositione 
factum est ut variae variis in locis ab apostolis per orbem terrarum missis ad 
Evangelium praedicandum, nec non ab eorum successoribus, conditae sunt Ec­
clesiae particulares seu locales, quasi ipsi, de plenitudine Christi abundanter 
accipientes, ministerio verbi et sacramentis, quam máxime vero celebratione eucha-
ristica pascebant. Quod in suis particularibus Ecclesiis adhuc hodie faciunt epi­
scopi, quorum unusquisque pastor est sui gregis centrum atque cardo totius in 
Christo eius vitae, minister populi sui, cuius est et pro ipso grege sibi concredito 
et erga ceteras Ecclesias particulares, communionis sponsor. 

Nam una cum eo grex ille est Ecclesia Dei (cf. 2 Cor. 1 , 1 ) quae plenitudinem 
illam divitiarum Christi ac pignus futurae gloriae iam possidet. 

Proinde hae omnes Ecclesiae particulares, vinculo communionis inter se uni-
tae, cum singillatim tum in solidum sumptae, communitatem salutis constituunt, 
quae per Spiritum Sanctum in se inhabitantem, illa est Ecclesia una, sancta, catho-
lica et apostólica. 

Q u o vinculum plenius manifestaretur, factum est etiam ut, decursu tempo-
rum, eae ex particularibus Ecclesiis, quae sive ob propinquitatem ad ministerium 
apostolorum, sive ob alias radones, quasi matrices fidei, 1 alias pepererant, veluti 
metropolitanae sedes, aliquando patriarchales nuncupatae, exsurrexerint, quarum 
officium est unitatem in catholica diversitate fovere nec non cum his ceteris 
praestantioribus Ecclesiis inter quas eminet Ecclesia Romana propter potentiorem 
principalitatem, 2 communionem accipere, significare et roborare ». 

[Subsignaverunt: ] Máximos I V patr. ; Stephanos I , patr. Alex. ; Emilio 
Biancheri ; Cario Bandini; John Bassoul, arch. Homs Melch. ; Emile Socquet, arch. 
tit. Selimbria; Athanase Hage, sup. gen. O . Bas. Ch. ; J . Ogez, ep. Mbarara; Archim. 
Saba Youakim, sup. gen. B . S. ; Isaac Ghattas , ep. Thébes ; Ioseph Tawil , arch. tit. 
Myra; Franciscus Marty, arch. Remensis ; Ioseph F l . Cornelis, arch. Elisabethville; 
Ioseph Perniciaro, E T Arbani ; Basile D . Khoury, ep. Sidonensis; Ioh. M. Hoeck, 
sup. gen. abb. Schyrensis; Gabriel Abou Sada, arch. tit. Cesarien. Melch. ; Ioseph 
J . Blomjous,ep. Mwanza; los . Malouf, arch. Baalbek; Hilarión Capucci, sup. gen. 
Basil . Alepp. ; Philippe Nabaa, arch. Beyrouth; M. Assaf, Petra Phi l . ; N. Edelby, 
arch. tit . Edessenus Melch. ; Augustin Farah, ep. Trípoli Melch. ; Conradus Mingo, 
arch. Montis Regalis; Ioannes Pirastru, ep. Ecclesiensis; Eptimios Youakim, ep. 
Zahlé; Louis Durrieu, ep. de Ouahigouya. 

1 Cf. TERTULLIANUM, De Praescr. Haer., XXI, 4 ; S. CYPRIANUM, Epist. X L V I I I , 
I I I , 1 . Iam autem hic conceptus « Ecclesiarum praestantiorum », quasi « matricum fidei » 
quod ad sensum saltem adtinet, apud S. Irenaeum reperitur in Adv. Haer. I I I , I I I , 1-4. 

2 Cf. S. IRENAEUM, Adv. Haer. I I I , I I I , 2. 
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Considerantes 1. unum de quatuor finibus Concilii esse « unitatis redintegra-
tionem inter Christianos universos », « una fide, participatione eorumdem sacra­
mentorum et apta cohaerentia unius ecclesiastici regiminis » (S. S. Pauli VI , 
Allocutio ad Patres Concilii Vaticani II (29 sept. 1963), p. 19); 

2. divinam veritatem esse « principium unitatis, non discriminis et separa-
tionis » (ibid., p. 32) ; 

3. hunc finem attingi non posse quamdiu Patres Conciliares a traditione la­
tina Ecclesiae tantummodo inspirantur; 

4. hunc finem autem attingi posse si traditio orientalis Ecclesiae redinte-
grata est, sicut instanter postulaverunt in aula conciliari beat.mus Máximos IV, 
beat.mus Paulus Meouchi, exc.mi DD. Ghattas, Doumith, Zoghby, Ziadé, Khoury 
et Hakim, 

proponimus emendationes sequentes super cap. I I « De constitutione hierar-
chica Ecclesiae et in specie de episcopatu »: 

1. Ad par. 13 (De episcopis successoribus apostolorum), pag. 24, lin. 39, post 
verbum « ministerio », addenda est haec propositio: « Postea exercitium reale 
huius collegialitatis episcoporum semper ab Ecclesia Orientali, necnon per multa 
saecula ab ipsa Ecclesia Occidentali, ut immarcescibile elementum apostolicae tra-
ditionis agnitum est. Immo, tota Ecclesiae traditio ministerium singulare et maius 
sedis romanae circa Ecclesiam universalem nonnisi intra illam collegialitatem con-
fessa est ». 

2. Ad par. 13 (De episcopis successoribus apostolorum), pag. 25, lin. 3, post 
verbum « exercenda », addenda est haec propositio: « Hae duae potestates, altera 
ómnibus duodecim collegialiter, altera Petro singulariter concessa, reapse seiungi 
nequeunt, ita ut successor Petri verum sit membrum collegii episcoporum et sic 
illos in fidei communione confirmet necnon ipsis in caritate praesideat ». 

3. Ad par. 14 (De episcopatu ut sacramento), pag. 25, lin. 16, post verbum 
« nuncupatur », addenda est haec propositio: « Traditio igitur charismatis apo-
stolici in episcopis sacramentum est et sic Ecclesia essentialiter in mysterio com-
munionis constat, ita ut per consecrationem episcopus fiat successor apostolorum 
et particeps collegialitatis, ac per ipsum munus episcopale episcopus romanus 
fiat successor Petri et primatum accipiat ». 

4. Ad par. 16 (De collegio episcopali eiusque capite), pag. 27, linn. 9-11, sic 
emendandum est: « Sicut collegium episcoporum sua auctoritate pollet in commu­
nione episcopi romani, successoris Petri, ita episcopus romanus propria ac supre­
ma auctoritate pollet in communione collegii episcoporum, successore collegii apo­
stolorum ». Atque addendum est: « Primatus et collegialitas principia sunt de 
iure divino. Sed modi utriusque exercitii ad ius ecclesiasticum pertinent. Ecclesiae 
historia probat illos modos ita varios fuisse ut variare in futuro possint. Ideo 
determinationes canonicae illius communionis supremae ab ómnibus episcopis orien-
tis et occidentis una cum episcopo romano in ministerio eius primatus consti-
tuendae sunt, secundum necessitates loci et temporis Ecclesiae universalis ». 

5. Ad par. 16 (De collegio episcopali eiusque capite), pag. 27, linn. 34-39, 
sic emendandum est: « Episcopi, congregati cum suo capite in Concilio Oecumenico 
aut dispersi cum suo capite, veram atque plenam potestatem habent. In qua con-
iunctione membrorum collegii episcoporum cum suo capite praeeminet auctoritas 
capitis utpote a Christo Domino directe in persona Petri speciali modo ei concessa, 
ita ut praeter eius assensum, saltem tacitum, decisiones membrorum in gravissimis 
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negotiis Ecclesiae universalis irritae censeri debeant. Sed quia, sicut membra sine 
capite veré membra dici non possunt, ita caput qua tale non potest concipi sine 
coniunctione cum membris, ideo valde interest ad consensum manifestandum et ad 
concordiam servandam in vinculo amoris et pacis, ut decisiones maiores Summi 
Pontificis ad universalem Ecclesiam pertinentes non determinen tur absque praeviis 
suffragiis collegii episcoporum, sive in concilio congregatorum, sive per orbem di-
spersorum, secundum laudabilem consuetudinem Romanae Sedis, cuius officium 
est praesidere in caritate ». 

\_Subsignaverunt: ] Máximos IV Patriarche, Jos. Malouf, Eftimios Youakim, 
ep. Zahlé, Athanase Ach-Chaer, M. Assaf, John Bassoul, Joseph Taouil, Augustin 
Farah, Gabriel Abou-Sada, N. Edelby, AT Edessenus, Saba Youakim, sup. gen. 
B. S., Basile Khoury, ep. Sinonensis, Athanassios Tutungy, arch. d'Alep, Hilarión 
Capucci, sup. gen. O.B.A., G. Hakim, arch. de Galilée, Archimandrite Athanase 
Hage, sup. gen. O.B.C., Elias Zoghby, AT de Nubie. 

Observations du Patriarcat grec-melkite catholique. 

1. N. 11, pag. 23, lig. 10. Insérer aprés « apostólos » le mot columnas. Le 
texte devient: « super Petrum rupem ac super apostólos columnas fundavit ». 

Cette insertion est suggérée par le parallélisme: Pierre-rocher, Apótres-co-
lonnes. La comparaison des « colonnes » appliquée aux Apotres n'est pas moins 
néo-testamentaire que la comparaison du « rocher » appliquée á Pierre. 

Mieux encoré, nous proposons de remplacer « super Petrum rupem ac super 
Apostólos fundavit » par une autre formule scripturaire comme « super funda-
mentum Apostolorum (et prophetarum) posuit ». 

En effet, la rédaction anticipe malencontreusement sur le paragraphe suivant 
qui traite de la primauté. La rédaction actuelle est moins heureuse que le texte 
du Vatican I qui est ici cité. Ce Concile avait distingué trois temps dans le 
plan divin: 1 e r temps: le Christ veut fonder une Eglise comme un Temple d'une 
durée éternelle; 2 e temps: Pour conduire et regir cette Eglise, il lui donne comme 
Pasteurs les Douze Apotres qui se perpétuent dans les Evéques, leurs successeurs; 
3 e temps: « pour que l'épiscopat soit un, il a préposé Pierre aux autres Apotres ». 
Le Schema actuel, en parlant trop tót du primat de Pierre, symbolisé par le rocher, 
renverse la perspective. 

2. N. 11, pag. 23, lig. 20. Remplacer le mot «apostolici» par « S. Petri ». 
Le texte devient: « ratione S. Petri primatus ». 

« Apostolicus primatus » ne designe pas suffisamment le primat de S. Pierre. 
II y a, en effet, d'autres Apotres que Pierre. C'est une habitude courante en Occi-
dent de diré aussi: « Apostólica Sedes », pour désigner le seul Siége Romain de 
Pierre. De fait, en Occident, il n'y a pas d'autre Siége apostolique que celui de 
Rome fondé par Pierre. Mais on doit réagir contre cette facón de faire, car, non 
seulement il y a d'autres Apotres que Pierre, mais il y a aussi d'autres « Siéges 
Apostoliques » que celui de Rome. Cette remarque est importante pour se faire 
comprendre de l'Orient, si attaché á l'apostolicité de ses siéges patriarcaux. On 
sait que l'Orthodoxie proteste contre l'accaparement par le Siége Romain de 
l'épithéte « Apostolique », dans des expressions comme « Siége Apostolique » ou 
« Bénédiction Apostolique », etc. 

3. N. 11, pag. 23, ligg. 24-25. Supprimer les mots Christi Vicario et ac totius 
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Ecclesiae capite. Le texte devient: « qui cum successore Petri , coryphaeo et ca­
pite suo, Domum Dei viventis regunt... ». 

Depuis S. Bernard surtout, la piété occidentale aime donner au Pont i fe Ro­
main le titre de « Vicaire du Christ ». Comme le remarque la Note I I du Schema, 
méme en Occident, jusqu'au x i e siécle au moins, le Pape de Rome était plutót 
appelé « Vicarius Petri » et non pas « Vicarius Christi ». Ce dernier titre ne s'est 
généralisé qu'á partir de S. Bernard, sans étre cependant exclusivement reservé 
au Pontife Romain, puisque la tradition occidentale a continué cá et la d'appeler 
tous les Evéques indistinctement « Vicaires du Christ ». Voir la Note 5 9 et le 
texte méme du Schema, N. 2 1 , p. 3 1 , ligg. 4 - 5 : « Ipsi (se. Episcopi) Ecclesias 
sibi commissas ut vicarii et legati Christi regunt ». Ainsi done tous les Evéques, 
et méme les simples prétres, sont, en un certain sens, Vicaires du Christ. L e 
Pontife Romain Test naturellement d'une maniere plus eminente, mais non exclu­
sive. L'application exclusive de ce titre á l 'Evéque de Rome est ignorée par la tra­
dition patristique oriéntale. De plus, ce titre préte á surenchére, et l 'on sait 
combien la surenchére dans ce domaine, dans des esprits inconscients, flatteurs 
ou intéressés, est dangereuse pour l 'Eglise. El le a conduit certains au blasphéme 
proprement dit, le jour oü iis ont voulu faire du pape un Dieu: « I I Papa é 
Dio sulla térra..., Gesü ha posto il Papa al di sopra dei Proferí . . . , al di sopra del 
Precursore.. . , al di sopra degli Angelí. . . Gesü ha collocato il Papa al livello stesso 
di Dio » (Sac. Domenico Bertet to , S .D.B . , San Giovanni Bosco - Meditazioni, 
Vol . I , Ed . 2 a , pp. 8 9 - 9 0 ) . 

Pour les mémes raisons, nous pensons que Pexpression « Chef de l 'Eglise » 
(surtout en latín: « Caput Ecclesiae ») doit étre expliquée dans un contexte cecu-
ménique; car, ce n'est pas le Pape qui est la Tete de l 'Eglise au sens strict, mais 
le Christ seul, auquel personne ne succéde dans cette qualité. L e Pape succéde á 
Pierre, non au Christ. O n devrait plutót l 'expliquer dans le sens que le Pape 
est « tete visible de l 'Eglise » ou « tete de l 'Eglise visible ». 

4 . N. 12 , pag. 2 3 , lig. 3 1 . Supprimer les mots « ad instar ». Le texte devient: 
« quos et apostólos nominavit, et in collegium instituit ». 

Les Douze formaient un vrai Collége, un Ordre, un « Corpus » apostolique, 
et non « queique chose de semblable » {ad instar). 

5 . N. 12 , pag. 2 4 , lig. 1 1 . Ajouter les mots « ceterosque A p o s t ó l o s » . Le 
texte devient: « Ecclesiam extruunt universalem, aedificatam super Petrum cete­
rosque Apostólos ». 

L'Eglise est certes bátie sur Pierre, mais aussi sur les autres Apotres, comme 
le prouvent de nombreux textes du Nouveau Testament. C'est en combinant tous 
ees textes qu'il convient de parler du fondement de l 'Eglise. Les orthodoxes 
reprochent aux théologiens catholiques, non pas de citer des textes faux, mais 
de ne pas citer tous les textes. 

6. N. 12 , pag. 2 4 , lig. 12 . Aprés « fidelibus ómnibus », ajouter: cum Ecclesia. 
Le texte devient: « fidelibus ómnibus cum Ecclesia superaedificatis... ». 

Le texte du Schema laisserait á entendre que l 'Eglise, en tant que telle, est 
fondee sur Pierre seulement. Par contre, les fidéles sont bátis sur le fondement 
des Apotres et des Prophétes, etc. O n semble vouloir ainsi éviter la difficulté du 
texte de S. Paul {Eph. 2 , 2 0 ) et de l'Apocalypse ( 2 1 , 1 4 ) , en l'appliquant aux 
seuls fidéles. E n réalité, tous ees textes de Matthieu, de l 'Epítre aux Ephésiens, et 
de l'Apocalypse se complétent. Aussi bien l 'Eglise que les fidéles qui la constituent 
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sont fondés sur Pierre et sur les Apotres et les Prophétes. D'oü l'addition pro-
posée. 

7. N. 14, pag. 25, lig. 12. Ajouter: « unde hoc sacramentum est quasi radix 
potestatis iurisdictionis et magisterii ». 

Cette precisión nous parait nécessaire pour écarter l'opinion de certains cano-
nistes pour qui un laic élu ou nommé légitimement évéque ou pape posséderait 
le méme pouvoir de juridiction avant comme aprés sa consécration épiscopale. 

8. N. 15, pag. 26, Üg. 12. Omettre les mots: « a Romano Pontífice ». Le 
texte devient: « Cura autem animarum actu exercenda eis ab Episcopo competente 
assignatur ». 

Le texte parle des prétres. La mission canonique des prétres ne vient pas 
du Pontife Romain ou de leur Evéque, mais seulement de leur Evéque. Cela ne 
veut pas diré que le Pontife Romain n'a pas pouvoir sur les prétres. Mais autre 
chose avoir un pouvoir universel sur tous les fideles ou clercs de l'Eglise, autre 
chose étre source unique de tout pouvoir dans l'Eglise. En particulier, les Evéques 
n'ont pas besoin de délégation de pouvoir pour donner mission canonique á un 
de leurs prétres en vue de regir une portion de leur troupeau. Dans les territoires 
soumis directement á l'autorité de l'Evéque de Rome, en tant que tel, les prétres 
recoivent naturellement mission de lui. 

9. N. 15, pag. 26, ligg. 33-41. Refaire tout ce passage de maniere qu'il 
puisse s'appliquer aussi a l'Eglise oriéntale; les auteurs du Schema ont en vue 
seulement l'Eglise latine. Le texte devient: « Licet hodie in Ecclesia Latina diaco­
natus ut plurimum habeatur solummodo tanquam gradus, quo ad sacerdotium ascen-
ditur, haec disciplina tamen non semper viguit nec hodie ubique viget. Immo dia­
conatus in futuro tanquam proprius ac permanens gradus hierarchiae in Ecclesia 
quoque Latina exerceri poterit, ubi Ecclesia id pro necessitate curae animarum, 
aut in certis regionibus aut in ómnibus, expediré censuerit. Quo in casu ad prae-
positos Ecclesiae spectat decernere utrum, in Ecclesia quoque Latina, tales diaconi 
sacra caelibatus lege adstringantur necne ». 

L'insertion de ees mots est nécessaire pour que le texte ne paraisse pas dirige 
á la seule Eglise latine. C'est d'ailleurs une remarque genérale: Lorsque les catho-
liques d'Occident parlent de l'Eglise ou de la discipline genérale de l'Eglise, c'est 
á l'Eglise latine et á la discipline latine qu'ils limitent leur visión, comme si l'Eglise 
oriéntale et la discipline oriéntale étaient des exceptions á la regle. lis doivent, 
au contraire, se rappeler que l'Eglise latine est une Eglise dans l'Eglise catholique, 
tout comme la plus humble des Eglises orientales, et que le droit latin est un droit 
particulier de l'Eglise latine. «Ecclesia universa» ne signifie pas «Ecclesia 
latina », et « ius universale » ou « ius commune » ne signifie pas « ius latinum ». 
Comme, de fait, l'Eglise catholique a été malheureusement réduite, pendant des 
siécles, á l'Occident ou presque, les occidentaux ont pris l'habitude de considérer 
leur Eglise latine comme synonyme d'Eglise catholique universelle. C'est une 
perspective á corriger aujourd'hui, non seulement dans la terminologie, mais aussi 
dans tout le comportement ecclésial. 

10. N. 16, pag. 27, ligg. 9-11. Nous proposons une autre rédaction: 

Nouvelle rédaction Ancienne rédaction 

Episcopi autem, sive dispersi sive Collegium autem seu corpus epi-
congregati, non constituunt corpus ni- scoporum auctoritatem non habet, nisi 
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si in communione cum eorum Praeside, simul cum Pontífice Romano, succes-
qui est Romanus Pontifex, utpote suc- sore Petri, ut capite eius intelligatur. 
cessor Petri consti tutus. Non da tur 
enim collegium apostolicum vel epi­
scopale « acephalon ». 

Au lieu de diré que le collége episcopal n'a d'autorité (il s'agit, bien-entendu, 
d'autorité universelle) qu'uni avec le Pontife Romain, nous préférons diré que 
le Collége episcopal, dont le Pape de Rome fait partie en tant que Président, ne 
constitue un Collége que s'il est uni avec le Pontife Romain, qui est son Prési­
dent. C'est une différence de perspective, mais qui a son importance. II y a 
une tendance en Occident á mettre le Pape, non seulement a la tete du Col­
lége episcopal, ce qui est tres vrai, mais en dehors du Collége episcopal, ce qui 
est faux. De méme, on a tendance á considérer le Pape en dehors du Concile 
cecuménique, celui-ci étudiant, discutant, proposant, et le Pape confirmant et 
sanctionnant. Plus d'une preuve pourrait étre apportée pour démontrer l'exis-
tence de cette mentalité, qui ne nous semble pas tout-á-fait au point. 

11. N. 16, pag. 27, lig. 30. Nous proposons la rédaction suivante: Secun-
dum ius canonicum hodiernum Romani Pontificis praerogativa est concilia oecu-
menica convocare, iisdem praesidere et eadem confirmare; nec Concilium oecu­
menicum unquam datur sine participatione Romani Episcopi, saltem approbantis 
vel recipientis. 

II faut soigneusement distinguer entre le Droit Canon qui peut changer et 
le dogme qui est immuable. La premiére partie de notre formule, étant canonique, 
ne se vérifie pas dans les anciens Conciles. Par contre, la seconde, qui est théolo-
gique, est toujours vraie. Ce n'est pas le fait de convoquer les Evéques qui leur 
confére une pleine juridiction sur l'Eglise: ils la possédent déjá collégialement; 
mais le fait de se trouver réunis par PEmpereur ou par le Pape leur donne 
le moyen de l'exercer. 

La disposition canonique actuelle selon laquelle le concile oecuménique cesse 
automatiquement á la mort du pape, est une mesure purement positive et non de 
droit divin. 

12. N. 16, pag. 27, ligg. 12-18. Nous proposons une autre rédaction: 

Nouvelle rédaction 

Elegit Dominus primum Duodecim 
Apostólos, deinde praefecit eis Petrum. 
Collegium igitur apostolicum Petrum 
apostolum necessario includit sicut cor-
pus episcopale, sive congregatum sive 
dispersum, romanum episcopum com-
prehendit. Petrus autem apostolus, 
eiusque successor Romanus Pontifex, 
sive in collegio apostólico sive in cor­
pore episcopali, est simul membrum 
et caput. Praeterea in decursu tempo-
ris agit successor Petri, quandoque ut 
episcopus Romae, quandoque ut papa 
universalis. Ut collegium episcopale sit 
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plenum habeatque in Ecclesiam uni-
versalem supremam auctoritatem, ne-
cesse est ut Romanus Pontifex eiusdem 
collegii caput sit, nec necesse est ut de 
facto in ómnibus negotiis primatum 
suum exerceat. 

Romanus Pontifex, totius hierar-
chiae primas, virtute sui primatialis of-
ficii et ad illud rite implendum, habet 
in Ecclesia per se plenam et univer-
salem, pastoralem et personalem, pote­
statem; collegium episcoporum autem, 
quod collegio apostolorum, in magiste­
rio et regimine pastorali succedit, immo 
in quo corpus apostolicum continuo 
perseverat, et in quo Petrus per Ro-
manum Pontificem semper vivit — ita 
nempe ut sine eorum praeside apo­
stoli et episcopi collegium non consti-
tuunt — indivisam, plenam et supre­
mam potestatem in Ecclesia possidet. 

(Puis sauter, comme inutile, le dé-
veloppement qui suit, jusqu'á la li-
gne 28 : Suprema in universam...). 

Ancienne rédaction 

Romanus Pontifex habet in Eccle­
sia per se plenam et universalem pote­
statem; collegium episcoporum autem, 
quod collegio apostolorum in magiste­
rio et regimine pastorali succedit, im­
mo in quo corpus apostolicum conti­
nuo perseverat, una cum Capite suo 
Romano Pontífice, et nunquam sine 
hoc capite, indivisum subiectum ple-
nae et supremae potestatis in uni­
versam Ecclesiam creditur. Dominus 
enim... 

L'ancienne rédaction commence par affirmer que le Pontife Romain a, par 
lui -méme, un pouvoir plein et universel sur toute l'Eglise. La nouvelle rédaction 
precise que ce pouvoir universel du Pape ne lui est donné qu'e« tant que chef 
de toute la hiérarchie et en vue de remplir ce ministére primatial. II importe, 
en effet, de montrer que ce pouvoir universel du Pape est la conséquence d'un 
ministére de chef dans l'Eglise, et qu'il n'est pas un privilége sans fondement 
ni utilité publique. 

En second lieu, la nouvelle rédaction precise que ce pouvoir universel du 
Pape est essentiellement un pouvoir pastoral et personnel. II est pastoral, en ce 
sens que ce n'est pas une prérogative qui lui permet seulement de commander 
pour le plaisir de commander, ou pour dominer le reste de l'Eglise. Le pouvoir 
dans l'Eglise est une «diaconie», un ministére, un pastorat. C'est pourquoi 
POrient n'aime pas le terme « juridiction », si cher aux canonistes d'Occident, 
car il sent une conception de pouvoir toute humaine, faite de supériorité et de 
domination sur les autres. De plus, ce pouvoir universel du Pape est strictement 
personnel. Le Pape peut certes se faire aider par toute sorte de collaborateurs, 
mais personne ne partage avec lui sa primauté dans l'Eglise. Cette remarque 
a des conséquences pratiques innombrables. Dans le catholicisme d'aujourd'hui, 
tous ceux qui, de prés ou de loin, sont au service de l'administration pontificale, 
réclament une primauté sur les autres Evéques du monde, et méme sur les titu-
laires des autres siéges apostoliques de la chrétienté. A la Curie Romaine, chacun 
se croit un peu Pape, et chacun est persuade d'étre un peu infaillible comme le 
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Pape. Contre cette tendance, il convient de préciser tres nettement que la pri­
mauté et l'infaillibililé du Pape sont strictement personnelles. 

Pour désigner l'autorité universelle du Collége episcopal, uni naturellement 
á son Chef, qui est le Pontife Romain, l'ancienne rédaction emploie une péri-
phrase tortueuse, comme pour noyer cette idee. Elle dit que le collége episcopal 
« indivisum subiectum plenae et supremae potestatis in universam Ecclesiam 
creditur ». Pourquoi ce creditur, et pourquoi ce subiectum potestatis, qu'on pour-
rait á la rigueur interpréter comme subiectum delegatum potestatis, selon la doc­
trine chére á certains canonistes, qui prétendent qu'aucun pouvoir dans l'Eglise 
n'existe s'il ne provient du Pape? La vérité est que le Collége apostolique a 
vraiment un pouvoir universel dans l'Eglise, et ce pouvoir lui provient du Christ 
directement. C'est un pouvoir natif, original, divin, ordinaire et inalienable. 

13. N. 17, pag. 28, ligg. 14-17. Nous proposons une autre rédaction: 

Nouvelle rédaction 

Sed ut membrum collegii, pro uni­
versa Ecclesia, ea missione ex officio 
tenetur, quae, licet nullam permittat 
intrusionem in alus Ecclesiis, summo-
pere tamen conferí ad Ecclesiae uni­
versalis emolumentum. 

Ancienne rédaction 

Sed ut membrum collegii pro uni­
versa Ecclesia, ea sollicitudine ex offi­
cio lenetur, quae, licet actus iurisdic-
tionis non sit, summopere tamen con­
ferí ad Ecclesiae universalis emolu­
mentum. 

Parlant du pouvoir collégial des Evéques, c'est-á-dire de leur pouvoir en 
tant que membres du Collége episcopal, le Schema le réduit á une simple sollici-
tude universelle tres utile á toute l'Eglise. C'est trop peu. II est vrai que le 
pouvoir collégial de chaqué Evéque sur l'ensemble de l'Eglise n'est pas le méme 
que son pouvoir direct sur son diocése. Mais il n'est pas non plus une simple 
sollicitude du bien general de l'Eglise. De fait, les responsabilités que le Schema 
aítribue dans les lignes suivantes au collége episcopal dépassent la simple solli­
citude et constituent un vrai pouvoir (voir l'appendice: « Le Pape gardien de la 
Collégialilé épiscopale »). 

14. N. 17, pag. 28, lig. 18. Insérer, avant le mot « disciplinae », le mot 
cohaerentiam. Le texíe deviení: « íueri unilatem fidei et cohaerentiam disciplinae 
cunctae Ecclesiae communem ». 

En effet, si la foi esl síriclemenl une pour louíe l'Eglise, il n'en esí pas de 
méme de la discipline qui, dans l'Eglise, doií étre partout coherente, mais non 
nécessairement uniforme. Certains esprits pourraiení prendre préíexíe de ce 
íexíe pour exiger l'uniformité de la discipline oriéntale avec celle de l'Eglise 
laline. 

15. N. 17, pag. 28, ligg. 31-33. Nous proposons une aulre rédacíion: 

Nouvelle rédaction 

Unde liquet, eíiam si suprema or­
dinario operis missionum nunc tem­
poris pro bono communi Ecclesiae ad 
Romanum Pontificem de jacto resérva­
la esl , . . . 

Ancienne rédaction 

Unde liquet, etiam si suprema or­
dinario operis missionum ad Romanum 
Pontificem pertineí, ... 
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L'ceuvre de l'évangélisation du monde n'est pas, de soi, une des compétences 
exclusives de l'Evéque de Rome. C'est plutót une mission donnée par le Christ 
á tous les Apotres et, aprés eux, á tous les Evéques de l'Eglise, et de fait, l'His-
toire ecclésiastique nous montre que beaucoup d'autres Evéques de la Chrétienté 
se sont occupés d'évangéliser le monde en envoyant des missionnaires et en les 
entretenant, fondant méme des Eglises nouvelles et organisant la hiérarchie en 
pays de mission. Mais de fait, aujourd'hui, pour éviter une inutile dispersión de 
forces et mieux organiser l'ceuvre de l'évangélisation, la haute direction des mis-
sions a été réservée au Pape. 

16. N. 18, pag. 29, ligg. 18-19. Nous proposons une nouvelle rédaction: 

Nouvelle rédaction Ancienne rédaction 

... vel directe per ipsum Roma- ... vel directe per ipsum successo-
num Pontificem, qui, gravissima de rem Petri; quo renuente, episcopi in 
causa, suam necessariam communionem officium assumi nequeunt. 
denegare potest. 

Une certaine école de canonistes d'Occident tient, comme nous l'avons dit, 
qu'aucun evéque ne recoit mission sur son diocése que par l'intervention directe 
ou indirecte du Pape. Cette opinión avait trouvé place dans l'ancien Schema. 
Le nouveau Schema a corrige cette assertion absolument inacceptable. Rien, dans 
l'Ecriture ou la Tradition, ne prouve, en effet, que la mission canonique des 
Evéques sur leur diocése leur vient exclusivement du successeur de Pierre. Les 
canonistes en question ont simplement transplanté sur le plan universel de 
toute l'Eglise et sur le plan de la doctrine ce qui était un fait contingent du Pa-
triarcat d'Occident. En Occident, depuis un certain temps, la mission canoni­
que, et méme Pélection des evéques fut réservée de fait au Pointife Romain. Mais 
il n'en fut pas toujours ainsi dans l'Eglise, des les origines et partout. 

Devant cette considération, que nous avons fait énergiquement valoir en 
Commission Céntrale, le nouveau Schema a nuancé ses assertions et reconnu 
que la mission canonique pouvait étre donnée en vertu des lois ou des coutumes 
legitimes, non révoquées par I'autorité supréme (qui est, non seulement celle du 
Pape, rappelons-le en passant, mais aussi celle des conciles cecuméniques). Cette 
mission canonique peut étre aussi donnée directement par le Pontife Romain, 
soit comme Patriarche d'Occident, soit comme successeur de Pierre. Ce n'est pas 
au méme titre que le Pape nomme les Evéques d'Occident et peut étre appelé, 
en certains cas, á nommer les Evéques d'Orient. Dans le premier cas, il agit 
comme Patriarche d'Occident, aidé ou non de son synode (en l'espéce la Con-
grégation Consistoriale ou la Propagande). Dans le second cas, il agit comme 
chef de l'Eglise, lorsque le bien de l'Eglise universelle exige, d'une facón excep-
tionnelle, son intervention directe, par dessus les institutions propres á l'Orient. 

En second lieu, il est certain que le Pape peut déposer un Evéque pour de 
tres graves raisons. Mais Ja rédaction du Schema risque d'étre mal-interprétée, 
comme si aucun evéque ne pouvait avoir mission dans son diocése que s'il était 
accepté positivement par le Pape. Une telle prétention, basée sur les Fausses 
Decrétales, a été, on le sait, á l'origine du conflit entre le Pape Nicolás I e r et le 
Patriarche Photius. En conséquence, il faut amender le texte du canon 392, 
§ 2, du Motu Proprio « Cleri sanctitati ». 
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17. N. 19, pag. 29, lig. 40; pag. 30, lig. 1. Nous proposons une nouvelle 
rédaction: 

Nouvelle rédaction Ancienne rédaction 

Qua (se. infallibilitate) ipse quo- Qua ipse Romanus Pontifex colle-
que per se gaudet Romanus Pontifex, gü episcoporum caput, ... 
utpote collegii episcoporum caput et 
infallibilitatis Ecclesiae necnon ipsius 
collegii authenticus testis ... 

Les additions que nous proposons nous paraissent indispensables. Le Pape 
n'est infaillible que parce qu'il est chef du Collége apostolique et porte-parole de 
ITnfallibilité de ce Collége et de toute l'Eglise. Ainsi mise en lumiére, l'infailli-
bilité devient compréhensible. Ce n'est plus un privilége honorifique. Le Pape 
ne fait pas de dogmes infaillibles sans raison, sans fondement, sans référence 
á l'Ecriture, á la Tradition et á l'Eglise, inutilement, ríen que pour montrer qu'il 
est Pape. L'infaillibilité est un charisme qui lui est donné pour l'utilité genérale 
et découlant de son ministére. Ces précisions sont absolument essentielles et in­
dispensables pour quiconque veut travailler á l'union des Eglises, car elles n'ont 
pas été jusqu'ici suffisamment prises en considération. 

18. N. 19, pag. 30, ligg. 4-7. Nous proposons une autre rédaction: 

Nouvelle rédaction 

Concilium Vaticanum I iure statuit 
Romani Pontificis definitiones ex sese 
et non ex consensu Ecclesiae irrefor-
mabiles esse, se. ex oficio suo, non ex 
delegatione nec ex canónica, etsi im­
plícita, collegiali confirmatione, ita ut 
ab eius iudicio ad aliud iudicium ap-
pellare numquam omnino liceat, nec 
tamen ullo modo dari potest ut huius­
modi definitiones contradicant doctri­
nae quae de facto a collegio episcopali 
generaliter, saltem implicite, creditur. 

Ancienne rédaction 

Concilium Vaticanum I iure statuit 
Romani Pontificis definitiones ex sese 
et non ex consensu Ecclesiae irrefor-
mabiles esse, ita ut ab eius iudicio ad 
aliud iudicium appellare numquam om­
nino liceat. 

Le texte du Schema reproduit littéralement la définition de l'infaillibilité 
donnée par le Vatican I. Mais cette définition a donné lieu, de fait, á de mau-
vaises interprétations et á des exagerations regrettables. II convient done que 
Vatican I I precise cette notion et la rende plus claire. Ainsi le « ex sese » est 
precisé en disant: « ex officio suo »; le « non ex consensu Ecclesiae » est pre­
cisé en disant: « non ex delegatione, nec ex canónica, etsi implícita, collegiali 
confirmatione ». 

En second lieu, il est vrai que les définitions du Pape sont irreformables et 
sans appel, mais nous pensons qu'il faut ajouter une precisión: cela ne veut pas 
diré que les définitions du Pape peuvent contredire la foi de l'Eglise et du Col­
lége episcopal. 

Ces précisions sont généralement admises aujourd'hui. II convient de les 
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insérer, afin que Vatican I I apporte une nouvelle lumiére á cette doctrine de 
l'infaillibilité pontificale. 

19. N. 19, pag. 30, lig. 29. Ajouter á la fin du paragraphe: « Huiusmodi 
autem magisterium irreformabile non est, nec impediré debet peritorum investi-
gationes ». 

Dans ce dernier paragraphe du N. 19, le Schema parle du magistére ordi-
naire du Pape. Par définition, ce magistére ordinaire n'est pas infaillible. Cepen-
dant, il mérite le respect. Le texte du Schema exige méme le respect de la vo-
lonté et de l'intelligence, une adhesión sincere, etc. Mais en ce cas, qu'est-ce qui 
distingue pratiquement ce magistére non-infaillible, autrement dit faillible, du 
magistére infaillible? II nous semble que le paragraphe doit préciser quand 
méme que cet enseignement ordinaire des Papes est sujet á erreur. De fait, plus 
d'une fois, les Papes, qui n'entendaient pas definir une vérité de foi, ont ensei-
gné des choses qui, aprés un examen plus mür, sont apparues erronées. Ce qui 
est arrivé par le passé peut arriver dans l'avenir. II convient de ne pas élargir 
indéfiniment, et avec des raisons spécieuses, le champ de l'infaillibilité pontifi­
cale. Autre chose le respect dü á l'enseignement de la plus haute autorité de 
l'Eglise, autre chose l'infaillibilité de cet enseignement. Une censure trop rigide 
risque non seulement d'arréter le progrés scientifique et théologique, mais aussi 
de transformer une formule faillible en formule infaillible, en créant artificielle-
ment une fausse unanimité dans l'Eglise. 

20. N. 20, pag. 30, lig. 37. Remplacer le mot « ministri ordinarii Confir-
mationis, par « ministri originarii Confirmationis ». 

On sait que, chez les Orientaux, les prétres confirment depuis toujours, 
c'est-á-dire depuis qu'ils baptisent séparément de l'Evéque. C'est pourquoi le mot 
«minister ordinarius », appliqué par la théologie scolastique á l'Evéque, leur 
semble inspiré par la pratique latine, d'aprés laquelle l'Evéque est vraiment 
ministre ordinaire de la Confirmation, et le prétre seulement ministre extraordi-
naire. D'autre part, méme en Orient, le prétre ne peut confirmer qu'avec le Myron 
ou Saint-Chréme consacré par le Patriarche ou par l'Evéque. C'est pourquoi nous 
proposons de remplacer le mot « ordinaire » par « originel ». 

21 . N. 21, pag. 31, lig. 17. Remplacer les mots « a suprema et universali 
potestate » par les mots « a primatu Romani Pontificis ». 

Nous préférons ne pas introduire dans l'Eglise les notions de souveraineté 
du droit public international. Si le pouvoir du Pape était au sens profane un pou­
voir souverain, il s'ensuivrait logiquement que tous les autres pouvoirs dans 
l'Eglise sont des pouvoirs delegues. Or, comme nous l'avons vu, il n'en est rien. 
Le pouvoir du Pape est traditionnellement qualifié dans l'Eglise par le mot 
« Primat ». II vaut mieux s'y teñir et éviter des emprunts au droit profane. II ne 
faut pas oublier non plus que le Pape n'est pas le seul pouvoir souverain dans 
l'Eglise. Le méme pouvoir souverain et universel revient au Concile cecuménique, 
c.-á-d. au Collége episcopal, ayant a sa tete le Pape. D'ailleurs, méme le Code 
de droit canonique latin comprend sous l'expression « De suprema potestate in 
Ecclesia » aussi bien le Pape que le Concile cecuménique. 
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APPENDICE 

Le Pape gardien de la Collégialité épiscopale. 

L'Episcopat, qui succéde au Collége apostolique, n'est pas d'abord la somme 
des diocéses formant chacun un tout relativement clos autour de son évéque; 
il est d'abord, au contraire, le Collége apostolique ayant en commun la responsa-
bilité de l'humanité entiére á étre assimilée dans le Christ. 

Et cette responsabilité n'est pas de domination, mais strictement de service. 
Et bien que, pour exprimer cette responsabilité, on soit obligé de faire usage 
du concept d'autorité, elle ne s'exprime cependant pas avec bonheur en des termes 
trop accentués de « juridiction ». C'est pourquoi, il nous semble que, aux expres-
sions juridiques « de droit divin », « de droit ecclésiastique », on pourrait pré-
férer souvent celles de « réalité évangélique », « réalité apostolique », « reglé 
dans le Saint-Esprit ». 

Et c'est pour mieux servir le troupeau, qu'on le divise en groupements soit 
« patriarcaux », soit « diocésains », soit « sub-diocésains », avec des respon-
sabilités immédiates exclusives réservées á tel ou tel évéque, sans détriment 
des responsabilités premieres conservées par chacun et tous les evéques en ce 
qui regarde l'Eglise entiére. 

En tout ceci et jusque-lá, le Pape est l'égal de tous les autres evéques. 
I l sort cependant, dans une réalité seconde, pour seconder précisément cet épis-
copat un dans sa mission. Car cet épiscopat a besoin de conserver son unité. Le 
Pape est le conservateur attitré, responsable de cette unité collective. Elle n'est 
pas á se réduire á lui ou á quelque charisme qu'il posséderait. I l a au contraire 
á s'adapter á la « catholicité », á la servir dans la variété de ses dynamismes, 
sachant qu'il n'est pas pour autant personnellement co-extensif á l'Eglise, ni 
l'Eglise co-extensive á lui..., ce qui serait encoré réduire l'Eglise au Pape, á la 
« romanité », á sa personne..., en fait, comme résultat de l'histoire jusqu'ici, á la 
latinité. 

Et de méme que, pour servir l'Eglise, les Evéques ont des pouvoirs sur le 
troupeau — pouvoirs impregnes d'humilité — de méme aussi pour servir l'épis-
copat dans sa mission, le Pape a des pouvoirs impregnes d'humilité et spécifiés 
par la finalité de sa fonction, qui n'est pas créatrice de Pépiscopat, mais servante 
de l'épiscopat dont il reste. Les freres evéques, dans la situation que la vie de 
l'Eglise leur a faite, ont la méme autorité que lui dans la portion plus immédiate 
de ses responsabilités courantes: diocése, primatie, patriarcat. 

10 

EXC.MUS P. D. P E T R U S M A S S A 

Episcopus Naniamensis 

Venerabiles Patres, 

De diaconatu sacro Ordine, tamquam proprio et permanente gradu 
hierarchiae dicam, opinionem proferens etiam octo episcoporum missio-
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nariorum, trium scilicet episcoporum in Sinis, duorum in Birmania, 
duorum in India, unius in Pakistán. 

Discussio mea erit tantum de parte practica quaestionis. 
Firmiter opinamur curam animarum in Ecclesia generatim, et spe-

ciatim in missionum territoriis, non exigere diaconatum tamquam pro­
prium ac permanentem hierarchiae gradum, praesertim si diaconi a 
lege caelibatus minime adstringantur, ob sequentes rationes: 

1. Praedicta instaurado non affert beneficia vel commoda quae ex-
pectantur: puta distributionem S. Communionis. Nam receptio S. Com­
munionis supponit confessionem sacramentalem, quae requirit mini­
sterium sacerdotale. Baptismum etiam, in casu necessitatis, a laicis admi­
nistran potest. Quoad alia officia denique quae diaconis demandaren-
tur, puta praedicationem verbi Dei, curam ecclesiarum, administratio-
nem bonorum etc. a laicis commode expleri possunt. 

2. Ubi caelibatus lex eisdem imponatur, fere omnes iure praesumi 
possunt ad presbyteratum ascenderé velle. E contra, si diaconi a caeli­
batus lege eximan tur, valde veremur ne haec relaxatio minuat nume-
rum vocationum sacerdotalium et presbyteratum quoque minetur et 
brevi temporis intervallo inficiat. 

3. Quod autem ad rem oeconomicam pertinet, patet huiusmodi dia­
conis, diaconis nempe desponsatis, maiorem deberi corresponsionem 
quam ipsis presbyteris, quod non levia onera singulis ecclesiis impo-
neret. Presbyteri enim Missae stipendium percipiunt, quod est validum 
auxilium ad eorum substentationem, iuxta effatum: « Missa pro men­
sa ». Decens diaconorum substentatio totaliter onerat locales ecclesias. 
Quod si addas substentationem et educationem eorum familiae, pondus 
habetur nimis grave. 

In Missionum territoriis, catechistae explere possunt, et de facto 
explent, officia diaconis committenda, et quidem tenuiore sumptu et mi-
nori responsabilitate ex parte Ecclesiae. 

Quod hucusque dixi, etiam nomine praedictorum octo episcoporum 
protuli...1 Iam vero quod sequitur nomine tantummodo meo dico. 

Si diaconatus in proprium et permanentem hierarchiae gradum con-
stituendus esset, aliquam proponimus compromissionem, scil. ut cum 
caelibatus obligatione diaconatus vigeat saltem ad triginta annorum 
aetatem, dein libertas optionis detur, attamen hisce tantum conditioni-
bus, i. e.: 

1. Si diaconus matrimonium eligere velit, ad statum laicalem redu-
catur. 

2. Si diaconus, e contra, in suum gradum prosequi intendat, etiam 
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praef a ta libertas optionis offeratur in futuro tertio quoque anno. Quo 
in casu, diaconis haec muñera praecipue attribuenda sunt, nempe: 

a) Praedicatio, quae efHcaciter habeatur si apposita praemitta-
tur schola de sacra eloquentia relate ad missiones apud populum, exer-
citia spiritualia et quaresimalia, homilías in Missis dominicalibus, reli-
gionis instructionem in scholis, iuvenum curam in Actionis Catholicae 
Associationibus explenda. 

b) Sub ductu sacerdotum perfunctio officiorum Curiae episco­
palis. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 Nomina episcoporum qui subscripserunt huic sen­
tentiae haec sunt: Laurentius Balconi, arch. tit. Hierapolis in Phrygia; Marius Ci-
vellí, ep. Wehweiensis in Sinis; Laurentius Bianchi, ep. Sciiamchiamensis in Sinis; 
Ioannes Gobbato, ep. Taunggyiensis in Burma; Ferdinandus Guercilena, ep. Ken-
tunghensis in Birmania; Alfonsus Beretta, ep. Varangalensis in Indiis; Ambrosius 
Galbiati, ep. Jalpaiguriensis in Indiis; Ioseph Obert, ep. Dinajpurensis in Pa­
kistán. 

11 

E X C M U S P. D. IOANNES ABASÓLO Y LECUE 
Episcopus Vijayapuramensis 

Venia em.mi praesidis et venerandorum Patrum Conciliarium. 
Ad cap. I I . In pag. 23, n. 11, linn. 1-2 legitur: «Christus Domi­

nus, ad populum Dei augendum et Corpus suum exaedificandum et nu-
triendum, in Ecclesia sua varias ministrationes, praesertim stabiles in-
stituit » . 

Hic, « populus Dei » et « Corpus suum » non sunt nisi ipsa Eccle­
sia, ex modo vero enunciandi adhibito in textu erui posset inter se dif-
ferre. Igitur, faveretur claritati omitiendo verba « in Ecclesia » in lin. 2. 

In linn. 5-6 affirmatur: « Quicumque e populo Dei sunt, eo ipso 
plena dignitate hominis christiani gaudent ». 

His verbis indicatur aliquem gaudere plena dignitate hominis chri­
stiani quia e populo Dei est, quod non videtur accurate dictum. Qui­
cumque sunt valide baptizati ac retinent vincula fidei et regiminis, eo 
ipso plena dignitate hominis christiani gaudent et e populo Dei sunt. 

Si memoratus textus non mutetur, verba « eo ipso » omitti possunt, 
ita ut simpliciter dicatur: « Quicumque e populo Dei sunt, plena digni­
tate hominis christiani gaudent ». 

In linn. 9-10 eiusdem n. 11 dicitur: « Ipse Dominus Iesus Eccle­
siam suam, variis charismatibus ditatam, super Petrum rupem ac super 
apostólos fundavit ». 
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Nexus logicus inter haec et quae praecedunt non apparet. In his 
ultimis lineis, sermo est de fundatione Ecclesiae super Petrum, sed in 
primis lineis numeri loquitur de augmento populi Dei et de nutritione 
Corporis, i. e. Ecclesiae. Tamen ordo rerum postulat ut primo agatur 
de fundatione ac deinceps de nutritione et augmento. 

Sequentem propono emendationem substituendam in initio n. 11: 
« Christus Dominus Ecclesiam, quae non est nisi populus Dei sive Cor­
pus suum mysticum, super Petrum rupem fundavit, quam variis chari-
smatibus ditavit, atque ad eam sustentandam et augendam varias mini-
strationes... etc. ». 

In lin. 16 legimus: « Ut vero episcopatus unus et indivisus esset... ». 
Cum in superioribus non fuerit facta mentio de episcopis, nisi aequiva-
lenter, adhibere ita vocabulum « episcopatus » quamdam violentiam 
secumfert, quae violentia dissimulari potest si in lin. 15 fiat haec modi­
ficado: « . . . quorum successores in Ecclesia sua pastores et doctores, 
episcopos videlicet, usque ad consummationem... etc. ». 

In linn. 19 ss. asseritur: « Quam doctrinam de institutione, perpetui-
tate, vi ac ratione sacri apostolici primatus, necnon de Romani Ponti­
ficis infallibili magisterio... etc. ». 

Haec non videntur perspicua. Proponerem sequentem emendationem 
incipiendo a lin. 16: « Ut vero episcopatus ipse unus et indivisus esset, 
B. Petrum ceteris apostolis praeponens, in ipso eiusdemque successo-
ribus in sacro apostólico primatu instituit perpetuum unitatis fidei et 
communionis principium ac visibile fundamentum. Quam doctrinam de 
institutione et perpetuitate, necnon de successore Petri infallibili magi­
sterio, suam facit... ». 

Vocabula « Romani Pontificis » lin. 20 transferri possunt ad lin. 23, 
ita ut dicatur ...': « ... doctrinam de episcopis, successoribus apostolo­
rum, qui cum Romano Pontífice, successore Petri... », et reliqua...2 

In pag. 24, ...3 linn. 9-14 legimus: « Apostoli, praedicando fidem, 
resurrectione Christi firmatam et operante Spiritu Sancto ab audientibus 
acceptatam, Ecclesiam exstruunt universalem, aedificatam super Pe­
trum, fidelibus ómnibus, superaedificatis super fundamentum Apostolo­
rum, etc. ». 

Deest perspicuitas in his lineis. Videntur indicare apostólos, praedi­
cando fidem, aedificare Ecclesiam aedificatam super Petrum et seipsos 
et prophetas. Funda tio Ecclesiae super Petrum rupem iam memora tur 
supra, in n. 11. 

Comma hoc, a lin. 9, sic immutari potest: « Apostoli, praedicando 
fidem, resurrectione Christi firmatam et operante Spiritu Sancto ab au­
dientibus acceptatam, Ecclesiam per universum mundum propagant. 

17 
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Unde « in omnem terram exivit sonus eorum et in fines orbis terrae 
verba eorum » (ad Rom., cap. 10, vers. 18). 

In pag. 25, n. 14 a lin. 16 ad 21 legimus: « Immo, quia ex tradi-
tione, quae praesertim liturgicis ritibus et Ecclesiae tum orientis tum 
occidentis usu declaratur, perspicuum est manuum impositione et ver­
bis consecrationis episcopalis gratiam Spiritus Sancti conferri, dubitare 
nemo debet episcopatum esse veré et proprie gradum supremum sacra­
menti Ordinis ». 

Haec innuunt episcopatum esse gradum supremum sacramenti Or­
dinis, quia in eo gratia Spiritus Sancti confertur per impositionem ma­
nuum et verbis consecrationis episcopalis. Etiam in presbyteratu et 
diaconatu simili modo confertur gratia Spiritus Sancti. 

In lin. 21 additur: « Praeterea episcopus ordinatus ita charactere 
sacramentali ornatur, ut numquam simplex sacerdos vel laicus rursus 
fieri possit ». 

Cum in praecedentibus lineis indicetur episcopatum esse supremum 
gradum Ordinis, adverbium « praeterea » sibi vult assertum fulciri eo 
quod episcopatus imprimat characterem sacramentalem. Sed etiam pre-
sbyteratus et diaconatus imprimunt illum. 

Ut opinor, in hoc numero conceptus non sunt sat clari. Dúo deberent 
diserte indicari, videlicet: a) Episcopatum praecisive a presbyteratu 
esse sacramentum. b) Episcopatum secumferre plenitudinem Ordinis, 
ac proinde esse summum gradum sacramenti Ordinis. 

Sequentem audeo proponere emendationem, incipiendo a lin. 12: 
« Equidem episcopalis consecratio ad sacramentum Ordinis pertinet, 
tota enim traditio, quae praesertim liturgicis ritibus et Ecclesiae tum 
orientis tum occidentis usu declaratur, perspicue ostendit manuum im­
positione et verbis consecrationis episcopalis gratiam Spiritus Sancti 
conferre. Igitur, episcopus ordinatus ita charactere sacramentali ornatur, 
ut numquam simplex sacerdos vel laicus rursus fieri possit. Immo, epi­
scopatum esse gradum supremum Ordinis deprehenditur ex eo quod ei 
competat functiones quas presbyteri exercere nequeunt, máxime quod 
ad consecrationem episcoporum et ordinationem presbyterorum attinet. 
Unde, episcopus voce Sanctorum Patrum et litúrgica Ecclesiae consue-
tudine mérito nuncupatur Summum sacerdotium ac sacri ministerii 
summa ...4 ». Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 (a lin. 22). 2 In lin. 25 post verbum « capite » 
adcli potest « visibili ». 3 n. 12. 4 Proinde sacra Synodus declarat episco­
patum, ut a sacerdotio distinctum, esse sacramentum, ac episcopos etiam vi sacra­
menti superiores esse presbyteris quos ad sacerdotale munus participandum vocant ». 
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EXC.MUS P. D. HERMENEGILDUS FLORIT 
Archiepiscopus Florentinus 

Venerabiles Patres, 

Post tot interventiones, omnes in comperto habemus cap. II de Ec­
clesia máximum prae se ferré momentum? 

Huius ...2 capitis, mea humili sententia? máxima consideratione di-
gni esse videntur n. 14 « De episcopatu ut sacramento », et n. 16 « De 
collegio episcopali eiusque capite ». Quare circa hos dúos números in 
specie quaedam liceat mihi4 animadvertere atque proponere. 

1. Quoad n. 14, in pag. 25: Proclamatio sacramentalitatis conse-
crationis episcopalis omnino facienda videtur. Haec enim doctrina, in 
plena tándem certitudine posita, indolem sacerdotalem totius Ecclesiae 
in ipso vértice, altius manifestat. Modus autem, quo dicta proclamatio 
fit in schemate? non sub omni respectu placet. Et quidem: 

a) Sacramentalitas episcopatus in eo reponitur quod per conse-
crationem confertur praecellens gradus sacerdotii (in pag. 25, linn. 13 s.), 
ratione cuius episcopi, etiam vi sacramenti, superiores sunt presbyte-
ris...6 Subintelligitur ergo consecrationem episcopalem esse sacramentum 
a presbyteratu distinctum quatenus7 potestatem confert quantitative 
maiorem illa quae in consecratione presbyterali confertur. 

Nunc vero 8 hic modus loquendi nimis praepropere illam senten-
tiam refellit theologorum qui, etiam post constitutionem apostolicam 
Pii XII Sacramentum Ordinis libere tenent potestatem episcopi a 
potestate presbyteri quantitative non differre, nonnullis factis historiéis 
utique suffulti...10 

Relicta igitur quaestione de quantitate potestatis ulteriori inquisi-
tioni theologicae, sacramentalitas episcopatus melius affirmanda videtur 
ex ratione modalitatis, qua episcopus de sacerdotio Christi participat: 
quae talis est ut episcopus plenitudinem sacerdotii Christi recipiat, dum, 
e contra, presbyteri eodem divino sacerdotio non plene ditantur et non-
nisi subordínate ab episcopo illud accipiunt ac exercent. 

Consequenter, natura propria sacerdotii episcopalis dignoscitur non 
tam ex comparatione ad sacerdotium presbyteri, quam ex comparatione 
ad sacerdotium ipsius Summi Sacerdotis, nempe Christi. 

b) Postquam dictum est per consecrationem episcopalem conferri 
gratiam (pag. 25, linn. 19 s.), subiungitur: « Praeterea episcopus ordi-
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natus ita charactere sacramentali ornatur... » etc. (in linn. 21 s.). Cha-
racter igitur praesentatur veluti quid superadditum, quasi gratiam con-
sequatur. E contra, character gratiam praecedit: et non tantum logice, 
sed etiam theologice. Nam character imprimi potest quin necessario 
gratia conferatur; et, per se, potestas episcopalis, quae a suscepto sacra­
mento procedit, tota innititur charactere sacramentali qui semper im­
primi tur dummodo sacramentum valide peragatur. 

Unde ordo dictionum ita invertendus est, ut prius dicatur de cha­
ractere, deinde de gratia. 

Ut ratio habeatur de duobus punctis hucusque adnotatis hunc 
novum textum proponerem textui actuali pag. 25, a linn. 8-25 substi-
tuendum: « Dominus Iesus, pastor et episcopus animarum nostrarum...12, 
secundum ordinem Melchisedech pontifex factus in aeternum (primum 
additamentum 1 3 ) , potestatem authentice docendi et gubernandi in Ec­
clesia ita instituit, ut arcto vinculo coniungeretur potestati sanctificandi 
quae sacramento Ordinis confertur. Ita episcopalis consecrado (secun­
dum additamentum 14) qua character indelehilis in anima imprimitur atque 
gratia Sancti Spiritus communicatur, veré et proprie est sacramentum, 
per quod episcopus plenam participationem consequitur sacerdotii apo­
stoli et pontificis confessionis nostrae Iesu [Hebr., 3, 1). Unde et voce 
sanctorum Patrum et litúrgica consuetudine universalis Ecclesiae episco­
patus summum sacerdotium, sacri ministerii summa nuncupatur atque 
celebratur (tertium et ultimum additamentum 1S) ». 

2. Quoad n. 16 (in pag. 27): Quae hic dicuntur de collegialitate 
episcopali (et nominatim de relationibus inter collegium et Romanum 
Pontificem, ipsius collegii membrum simul ac caput), non ea claritate 
pollent quae omne tollat dubium. Hoc autem provenire videtur duplici 
ex ratione: 

a) De collegio episcopali non sufficienter in contextu primatus 
eiusdem capitis tractatur. Ex eo fit ut ipsa notio collegialitatis episco­
palis non parum obscuretur. 

Ad praecavendam cuiusque generis anxietatem nihil melius conferre 
possunt quam ipsae locutiones Concilii Vaticani I ...16 Propterea velim 
proponere, ut verba pag. 27, in lin. 12, « Romanus Pontifex habet in 
Ecclesia per se plenam et universalem potestatem », ita compleantur: 
« id est non tantum potiores partes, at totam plenitudinem supremae 
potestatis, eamque ordinariam et immediatam sive in omnes ac singu-
las ecclesias, sive in omnes et singulos pastores et fideles », ut iam dixit 
em.mus card. Lefebvre." 

De additione horum verborum suadet sive ratio histórica sive ratio 
theologica. 
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Praetermitto, quia iam campánula sonavit, rationem historicam, et 
sequor ad rationem theologicam 18: 

Dogma, dictis verbis expressum, erit fundamentum et ratio affirma-
tionis faciendae de collegialitate episcopali. Quidquid enim de partici-
patione episcoporum in magisterio et regimine pastorali dici intenditur, 
enuntiandum erit nonnisi habita ratione de illo dogmate quo creditur 
Romanum Pontificem habere non tantum potiores partes, at totam ple­
nitudinem supremae potestatis. 

Comparatio inter dogma primatus papalis et doctrinam de collegia­
litate episcopali eo vel magis videtur esse facienda quia in nostro textu 
potestas Summi Pontificis dicitur plena et universalis (pag. 27, lin. 12) 
et potestas collegii episcopalis dicitur plena et suprema ...19; quare vi 
verborum potestas totius collegii apparere posset maior quam illa unius 
Romani Pontificis. 

E contra dogma primatus papalis exigit ut retineatur Romanum 
Pontificem non plus faceré posse cum collegio quam absque collegio...20. 
Satis. 

In textu scripto tradito: 1 Cap. I I schematis de Ecclesia máximum habet 
momentum. Quae enim de episcopis ibidem dicuntur notabilius conamen consti-
tuunt ad doctrinam Conc. Vaticani I complendum. Quod quidem complementum, 
a pluribus Patribus illius Concilii expetitum, cum ob varia rerum adiuncta factum 
non fuerit, eo magis ut in praesenti Concilio fiat exoptatur. 2 autem. 3 deest. 
4 deest. 5 (pag. 25, linn. 8-25). 6 (pag. 25, lin. 24). 7 quia. 8 Iam-
vero. 9 die 30 nov. 1947. 1 0 (cf. J . Boyer, Nature et position du sacerdoce, 
in Nouvelle Revue de Théologie 76, 1954, 356-373, 469-480; E. Dorenzo, Trac-
tatus dogmaticus de Ordine, I I , Milwaukee, 1959, 114-313). 1 1 (sub litteris 
aet b indicatis). 1 2 (1 Petr. 2, 25). 1 3 (Hebr. 6, 20) . 1 4 deest. 1 5 deest. 
1 6 illae nominatim 2 et 3 commate canonis cap. I I I (Denz. 1831). 1 7 deest. 
1 8 Etenim: Ratio histórica: Praefata verba, postquam introducta sunt, nonnullis 
Patribus minime placuerunt; et nihilominus, per interventionem ipsius Summi 
Pontificis Pii IX, servata sunt (cf. U. Betti, La Costituzione dommatica " Pastor 
Aeternus " del Concilio Vaticano I, Roma 1961, 313-316, 501). Illa igitur verba 
quae utpote in canone posita, dogma exprimunt, etiam in hoc Concilio sánete ser-
vanda et repetenda sunt, ut recte ipsum dogma ulterius nunc explanetur. Ratio 
theologica. 1 9 (pag. 27, lin. 17). 2 0 b) Collegialitas episcopalis non sufficien-
ter explicatur per congruam explicationem naturae Concilii oecumenici, quod illius 
collegialitatis est potissimum testimonium et argumentum. In pag. 27, linn. 28-30, 
utique dicitur: « Suprema in universam Ecclesiam potestas, qua istud Collegium 
pollet, sollemni et extraordinario modo in Concilio Oecumenico exercetur ». At 
huiusmodi affirmatio suasiva indiget probatione. Etenim collegium conciliare haud 
plene identificatur cum collegio episcopali. Etiam in Ordo Concilii Oecumenici 
Vaticani II celehrandi, ed. altera recognita, pag. 17, art. 1 § 1, dicitur « Concilium 
Oecumenicum constituunt cum Romano Pontifice episcopi et alii a Summo Pon­
tífice vocati; qui omnes Patres Conciliarii appellantur ». 
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Ob hanc indolem composüam, theologi in varias sibique invicem oppugnantes 
abeunt sententias in diiudicanda natura et vi collegialitatis episcopalis, quae dici­
tur in Concilio manifestari (sufficiat recolere ea quae recentissimo íemporé de hoc 
argumento scripserunt tres Concilii periti: C. Vagaggini, in Divinitas 2, 1961, 430; 
M.-R. Gagnebert, ibid., 452-489; H. Betti, in Antonianum 37, 1962, 3-16). 

Quapropter auderem proponere ut huiusmodi quaestio tota exactitudine in 
nostro schemate dilucidetur, ulterius perpendendo quae de Concilio Oecumenico 
dicuntur pag. 27, linn. 28-34, sive etiam quae de eadem re passim habentur in n. 19 
(p. 29 s.), ubi de episcoporum muñere docendi. 

Quod si fiet, tune securius induci poterit Índoles collegialitatis episcopalis 
etiam extra Concilium Oecumenicum vigentis. 

Haec sunt, venerabiles Patres, quae, nomine etiam coetus episcoporum Ita-
liae, animadvertenda et proponenda censui. 

Animadversiones additae: 

Textus biblici cap. II de Ecclesia. 

1. Pag. 23, linn. 3 s. Textus conciliaris « Christus Dominus ... varias mini-
strationes praesertim stabiles instituit » (cf. 1 Cor. 12, 5). Textus biblicus (Divi­
siones «charismaton »...). Et divisiones ministrationum sunt, idem autem Do­
minus. 

Critica: citatio textus pro hac sententia non videtur esse aecurata; cf. Zorell, 
Lexicón Graecum N. T., sub « diaconia » col. 296 legimus: « 4) Ministerium 
seu officium muneris ecelesiastici: ... c) indeterminate, de charismate aliquomodo 
Ecclesiae ministrandi: R. 12, 7; 1 Cor. 12, 5; E. 4, 12 ». 

Si pertinet aliquomodo ad charismata, fortasse antiquae ecclesiae, tune non 
videtur esse « ministrationes, praesertim stabiles » in hodierna Ecclesia. 

2. Pag. 23, lin. 4 : de Eph., 4, 11 ss. Quaestio est utrum etiam hic textus 
referri possit « ad varias ministrationes, praesertim stabiles, in Ecclesia ». 

Textus biblicus explicite referí « ipse dedit quosdam apostólos... prophetas... 
evangelistas... pastores et doctores... in opus minislerii (eis ergon diakonias) » ele. 

Critica: ut paiel, textus biblicus se referí ad charismala, eí praecise ad lem-
pus aposlolicum: e. g. « aposíolos... evangelislas ». Cf eliam supra de observa-
íione in Zorell. 

3. Pag. 14, linn. 5 s.: de lo. 20-21. 
Critica: lo. 20, 1-18 se referí ad appariíionem Iesu ad Mariam Magdalene, 

el non ad missionem aposlolorum. Melius est incipere cum lo. 20, 19, quando 
Iesus manifestatur apostolis, dedit illis missionem, potestaíem, eíc. Hinc, melius 
esí: lo. 20, 19 ad 21, 23. 

4. Pag. 24, lin. 22: de lo. 20-21. Textus biblicus se referí direcle ad divi-
nam missionem, sed non explicite ad « ministerium ... fidem salutarem praedi-
candi ». 

5. Pag. 24, lin. 24: loco Eph. 3, 5, debet legi Eph. 3, 4-5, quia v. 4 loqui­
tur de mysterio Chrisli quod in textu conciliari in lin. 23 habelur. 

6. Pag. 24, lin. 28 : de Act. 20, 28. Textus conciliaris supponit « episcopos » 
proprie dictos, sed haec conclusio non concordar cum textu bíblico, quia in Act. 
20, 17 illi episcopi etiam vocantur « presbyleroi »: « hoc primo lempore discri­
men non esse inter episcopos eí presbyleros » apud Zorell, op. cit., sub v. « epi­
scopos », col. 494. 
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7. Pag. 25, lin. 7: loco Le. 10, 16-17, debet legi Le. 10, 16. 
8. Pag. 26 : nullus textus biblicus datur pro presbyteratu vel de diaconatu. 
9. Pag. 27, lin. 20: loco lo. 21 , 16 ss. debet legi lo. 21 , 15 ss. 
10. Pag. 27, lin. 21 s.: loco Mt. 16, 18 debet esse Mt. 16, 19. 
11. Pag. 2 j , linn. 13-15: textus conciliaris: « Munus est servitium seu dia-

conia apostólica (cf. Act. 1, 25) quae in sacris Litteris significanter ministerium » 
nuncupatur (cf. Rom. 11, 13, etc.). 

Critica: diakonia et ministerium sunt vocabula usitata non solum pro Act. 
1, 25, sed etiam pro ómnibus aliis locis, ut Rom. 11, 13; Act. 1, 17; 21, 19; 
1 Tim. 1, 12. Zorell (op. cit.) sub «diakonia» traducit omnes hos locos ut 
« ministerium ». 

12. Pag. 31, lin. 26: loco Mt. 20, 23 debet esse Mt., 20, 28. 
13. Pag. 31, lin. 29: loco Heb. 5, 1 debet esse Heb. 5, 1-2. 
14. Pag. 31 , lin. 36: loco Rom. 1, 14 debet esse Rom. 1, 14-15. 
P. S.: Quaestio maximi momenti est utrum citationes biblicae faciendae se­

cundum textum vulgatae vel secundum hebraicum in V. T. et graecum in N. T. 

13 

EXC.MUS P. D. IOSEPH DE SMEDT 
Episcopus Brugensis 

Venerabiles Patres, 

Collegialitas est cooperatio activa totius ordinis episcopalis cum 
Pontifice Romano in pascendo grege Dei. Ostendere vellem quod clarior 
conscientia collegialitatis et amplius collegialitatis exercitium exigun-
tur problematibus pastoralibus hodierni temporis. 

Cur maior collegialitas necessaria videtur '? Propter duas radones se-
quentes: 1) ut Petrus possit efficacius confirmare fratres suos; 2) ut 
summa unió in sacerdotio Christi attingatur. 

De prima ratione (ut Petrus possit efficacius confirmare fratres suos), 
pauca dicam, cum ea hoc mane iam ampie tractata sit} 

Nostris diebus incepta apostólica unius dioecesis, ratione mediorum 
communicationis et diffusionis modernorum, fere semper bonam vel 
nocivam repercussionem exercent in plurimas alias dioeceses et saepe 
in totam Ecclesiam. 

In dies clarior apparet necessitas organi centralis. Órgano indige-
mus3 cuius ministerio actuosa inter episcopos crescat communio. Hoc 
organum nobis a Christo ipso da tum est. Hoc organum est Romanus Pon­
tifex ut Caput in ordine episcoporum. 

Munus et responsabilitas successoris Petri nostro tempore valde am-
plificata sunt..}, praesertim propter unificationem oeconomicam, so-
cialem, culturalem et máxime psychologicam quae in dies crescit. 
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Quo magis Summus Pontifex ab episcopatu totius mundi adiuva-
tur, eo efficacius suo centrali muñere fungí poterit.5 

Haec cooperatio igitur 6 non est reducenda ad mínimum. Positive in-
quirendum est quibus modis et mediis Romanus Pontifex possit a mem­
bris collegii episcopalis quam amplissime et quam efficacissime adiuvari 
in bonum animarum, in bonum omnium dioecesium,1 et gloriam Dei...8. 

I I . Ut summa unió in sacerdotio Christi attingatur? 
Unus atque unicus sacerdos Novi Testamenti est Iesus Christus. In 

Summo Pontifice ceterisque episcopis unus atque idem Iesus Christus 
vivit et suum sacerdotium exercet. In Christo Iesu hierarchia est unum 
collegium ex eius volúntate divinis mysteriis ac apostolatui, duce Summo 
Pontifice, mancipatum ad populum christianum docendum et regendum, 
aliisque verbum salutis annuntiandum. Ontologice et sacramentaliter in 
Christo sumus unum organum. 

A nobis autem pendet utrum effective tamquam unum organum vi-
vamus et tamquam vivus organismus ministerium nostrum adimpleamus. 
Servatis servandis, ad maximam communionem tendere debemus. 

In praeterito tempore, ob distantias et difficultates itinerum, quo 
latius Ecclesia per orbem progrediebatur eo magis haec a Christo volita 
continua communicatio impediebatur. Progressu scientiae humanae nunc 
prima vice in historia obstacula sufficienter sublata sunt. Telefonium, 
telegraphia, radio, televisio, celera itinera terrestria et aerea, nunc pos-
sibile reddunt quod episcopi regionis 1 0 constanter inter se communicent, 
immo 1 1 quod Summus Pontifex eiusque dicasteria regulariter cum elec-
tis membris conferentiarum episcopalium gravissima problemata Eccle­
siae simul examinent eorumque solutiones promoveant. Nunc prima 
vice post dies Pentecostés, Successor Petri cum successoribus apostolo­
rum potest iterum tam effective et constanter curam gerere de salute 
universi mundi. 

Genus humanum in dies magis unificatur. Hanc societatem unus et 
unicus Sacerdos Iesus Christus in Petro rectius et efficacius sanctificare 
vult unanimi et continua cooperatione episcoporum, non amplius fere 
seiunctim separatimque operantium, ut nonnumquam difficulter vitari 
poterat in praeterito}1 In hac hora gratiae abundantioris, Iesus Christus 
regnum Dei annuntiare et aedificare vult ope Summi Pastoris ceterorum-
que episcoporum operam sibi invicem navantium in sinu unius et unici 
et unifica ti organismi vivi quod est collegium episcoporum. 

Venerabiles Patres, qui in propinquitate Cathedrae Petri vivunt, fa-
cillime cum Romano Pontifice eiusque immediatis cooperatoribus com-
municant. Inde orta est in Italia exemplaris illa devotio erga Summum 
Pontificem et intima huius episcopatus communio. Nos qui a longe su-
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mus eodem spiritu potati sumus. Utinam et nos, membra Ecclesiae 
orientalis et occidentalis, post hoc Concilium possimus eadem familia-
ritate cum Sanctissimo Patre nostro 1 3 uti, eum consolare in suis aerum-
nis, eum adiuvare in suis problematibus et ab ipso adiuvari in nostris! 

Si maior collegialitas maiorem implicat internationalizationem, haec 
nullo modo optatur oh minorem aestimationem illius episcopatus 1 4 e 
quo Spiritus Sanctus elegit tot Summos Pontifices quos tantopere dilexi-
mus et diligimus, tot praestantissimos ecclesiasticos viros qui veneratis 
Pontificibus a consilio sunt vel eos 1 5 ad extra repraesentant. Daturne in 
orbe terrarum unus catholicus episcopus qui non diligit hunc populum? 
hanc Urbem in qua tam árnica hospitalitate ab auctoritate religiosa et 
civili recipimur? Et nonne omnes nos animo movemur 17 quando in sa­
cra liturgia latina canitur: 

O Roma felix, quae duorum Principum 
Es consecrata glorioso sanguine! 

Post Concilium Tridentinum praeclarus et sanctus episcopus resi-
dentialis de universa Ecclesia memorabili modo meritus est, S. Carolus 
Borromaeus, qui18 suis inceptis, suis consiliis, suis scriptis omnium epi­
scoporum verus frater fuit et Pontifices Romanos adiuvare potuit in 
applicandis reformationibus, praesertim in Seminariis fundandis. De ipso 
Papa Ioannes XXIII declaravit in die suae coronationis 1 9: « S. Carolus 
mérito appellatus est magister episcoporum; illum Summi Pontifices in 
consilium adhibuerunt »...2 0 

Iesus Christus Dominus noster 2 1 det Ecclesiae suae ut post Concilium 
Vaticanum I I universum 2 2 episcoporum collegium imitari valeat illum 
magistrum collegialitatis! 

In textu scripto tradito: 1 est. 2 I . Quae, Spiritu Sancto fiante, in una 
dioecesi realizantur, ad bonum totius Corporis Christi destinantur. Nec obcludenda 
sunt, nec obcludi possunt in aliquo ángulo Ecclesiae. 3 quo possimus de expe-
rientia aliorum episcoporum informari et nostram cum illis communicare. Orga-
num céntrale requiritur cuius sapientiae nostra problemata et dubia exponere 
possimus, cuius auctoritate nostri errores tempestive praeveniantur vel celeriter 
corrigantur; organum cuius mediatione fratres nostros persecutionem patientes 
vel indigentia aut sacerdotum penuria laborantes, secundum prudens et efiicax 
programma, adiuvare valeamus caritate et solidarietate qua tenemur; organum. 
4 propter incrementum generis humani, sed. 5 Iamvero episcopi, cum potestate 
ordinaria, sub Summi Pontificis auctoritate, Ecclesias particulares regentes (can. 329 
§ 1) ex volúntate Christi sunt quoque cooperatores Romani Pontificis pro Ecclesia 
universali. Ipsi in Petri adiutorium missi sunt. 6 deest. 7 deest. 8 Pa­
tres conciliares qui loquuntur de augendo exercitio collegialitatis non quandam 
independentiam quaerunt, nec iurisdictionem Pastoris supremi vellent minuere. 
Contrarium verum est. Collegialitas non est contra Petrum, sed pro Petro. In luce 
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Spiritus Sancti sincere indagare volumus de natura Ecclesiae et collegii episco­
porum, ut omnia dona quae Iesus Christus Ecclesiae suae tribuit, quam máxime 
utilizentur et ut Petrus possit quam efficacissime confirmare fratres suos. 9 deest. 
1 0 singularum regionum. 11 sed etiam. 1 2 temporibus praeteritis. 1 3 deest. 
1 4 credere tamen velint illi fratres nostri quam profunde aestimemus episcopatum 
illum. 1 5 deest. 1 6 deest. 1 7 animo moventur. 1 8 deest. 1 9 deest. 
20 (A.A.S., 1958, vol. XXV, p. 888). 2 1 deest. 2 2 universorum. 

14 

EXC.MUS P. D. CARMELUS ZAZINOVIC 
Episcopus tit. Lebessenus, aux. Veglensis 

Animadversiones meae ad art. 16 cap. II referuntur.1 

Arch. Mediolanensis card. Montini, nunc amantissimus Summus 
Pontifex noster Paulus VI, in quodam sermone a. 1960 habito, sic adlo-
cutus erat: « Problema conciliandi iura divina episcopatus cum divinis 
iuribus Papatus, proh dolor!, non potuit in disputationem deduci (in Con­
cilio Vaticano I) . Attamen theologia bene aequilibrata de Ecclesia exigit, 
ut illud problema ponatur quemadmodum vita quotidiana postulat, ut 
applicationes illius problematis moderentur. Num Concilium Vatica-
num II perficiet hoc opus? ». Et concludebat: « Id est temporis futuri 
res arcana »...2 

Venerabiles Fratres/ cum Romanus Pontifex iuxta voluntatem Chri­
sti non tantum caput visibile sit et fundamentum Ecclesiae, verum 
etiam caput et fundamentum collegii apostolici, problema conciliandi 
iura Papatus cum iuribus divinis episcopatus via collegialitatis, saltem 
prout in nostro schemate expositum est, inepta esse videtur. Nam illo 
modo solutionem quaerere signiflcat una ex parte divina iura Summi Pon­
tificis aliquatenus adumbrare, altera autem ex parte iura episcoporum 
adhuc minus clara relinquere. Ideoque aliam viam aggrediendam nobis 
esse videtur, oculos scil. convertendo ad modum se gerendi et se habendi 
episcoporum relate ad actus primatiales Summi Pontificis in antiquitate 
christiana. Exemplum autem validum eiusmodi relationum reperiri pos­
sumus in Actibus Concilii Chalcedonensis et in Litteris S. Papae Leonis 
Magni. De cetero, ad doctrinam in epistolis Leoninis atque in Actibus 
Chalcedonensibus contentam, non semel Romani Pontífices manus por-
rigebant, qua Fratribus separatis orientalibus reditus ad ovile Petri faci-
lior atque amabilior fieret. Ita e. g. Papa Pius XII et Ioannes XXIII... 5 

Iuxta epístolas P. Leonis Magni et Acta Chalcedonensia, doctrina 
haec esse videtur: episcopi tum collective sumpti in Conciliis tum sin-
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gillatim per orbem terrarum dispersi veri sunt magistri et iudices in quae-
stionibus fidei et morum. Ideoque decisiones Summi Pontificis de talibus 
quaestionibus examinare possunt et rationes earum decisionum petere, 
dissentire vero nequeunt. 

Quae doctrina sequentibus factis innititur: 
1. Papa Leo Magnus contra Eutychen « praegraves » de Incarna­

tione « Litteras ad Flavianum » emisit...6 De his Litteris celeberrimus 
Carolus Hefele in Concilio Vaticano I dicebat: « Si ulla umquam Papae 
epistula ex cathedra nuncupari poterit, haec est »...7 Eiusdem valoris 
dogmatici illam etiam alii Patres tum infallibilistae tum antiinfallibilistae 
profitebantur necnon multi graves auctores manualium De Ecclesia, uti 
Perrone, Pesch, Hurter, Scheeben, Straub, Van Noort, Vellico et alii 
multi* Unde mérito card. Billot affirmare potuit: « Epístola ad Flavia­
num inter celebérrima Pontificum decreta ex cathedra ab ómnibus com-
putatur »...9 

2. Attamen Papa Leo Magnus ad Patres Ephesi in Synodo congré­
ganos, Legatos cum epistola misit, ut « communi sententia quae Do­
mino sint placitura constituant »...1 0 Ergo, etiam post litteras dogmáticas 
Ad Flavianum datas, quibus quaestio dogmática soluta erat, his suis lit­
teris non insistebat.n 

3. In Synodis ante Concilium Chalcedonense adunatis epistola Pon­
tificis Ad Flavianum examinata est ad normam documentorum fidei. 
Anatolius ei subscribit cum eam concordantem Patrum testimoniis in-
venerit...12 In Concilio omnes Patres, etiam Legati Romani Pontificis,™ 
profitentur se epistolae subscripsisse, quia eam concordem documentis 
fidei reperissent...14 Et non solum eam examinant, sed et dubia movent, 
nullo eis contradicen te, ñeque Legatis Romanis quidem.15 Postquam 
vero dubia dissipata erant doctrina a S. Cyrillo desumpta, Patres in illas 
celebérrimas acclamationes « Petrus per Leonem locutus est » proru-
perunt. Leo Papa autem de hoc examine Litterae suae dogmaticae a Pa­
tribus peracto hoc modo ad Theodoretum scripsit: « Sic summorum ser-
vatur auctoritas, ut in nullo inferiorum putetur imminuta libertas »...16 

Conclusio: Definitionibus Summi Pontificis sine dubio nemo dissen­
tire potest, ne collegium episcoporum quidem. Sed auctoritas episcopo­
rum secundum antiquam traditionem i. e. per epistolas Papae Leonis 
Magni occasione Concilii Chalcedonensis illustrata, ex mea humili opi-
nione, in hoc Concilio poni posset et dilucidan. Ideoque proponerem, 
salvo meliore iudicio venerabilium Patrum Conciliarium, ut supra me-
morata doctrina, quae ex epistolis S. Leonis Papae et ex Actibus Concilii 
Chalcedonensis deducitur, in nostrum schema introduceretur. 

Consectaria practica vero huius doctrinae aliquo modo, praeter iam 
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dicta, etiam haec esse possent: Si Summo Pontifici placuerit, propria 
sponte Institutionem quamdam ad modum consilii episcoporum ex omni 
natione periodice invitandorum libere erigere posset, quod consilium 
— ómnibus Sanctae Sedis Dicasteriis superius — Ei veluti manus adiu-
trix in praecipuis Ecclesiae ..." negotiis esset. 

Insuper eiusmodi Institutio, quae antiquam traditionem sapit, fra-
tribus separatis orientalibus faciliorem forsitan ad Petri ovilem aditum 
reddere posset. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 deest. 2 (G. B. Montini, La Chiesa, p. 145). 
3 deest. 4 {Mt. 16, 18-19; lo. 21 , 15 ss.; Le. 22, 32). 5 (cf. Litt. Ene. 
Sempiternus Rex, in A.A.S., 1951, p. 641 et Litt. Ene. Aeterna Dei Sapientia, in 
A.A.S., 1961, p. 799). 6 (cf. Litt. Ene. Sempiternus Rex, in A.A.S., 1951, 
pp. 633, 629). 7 (Mansi, Sacrorum Conciliorum... 52, 81 B-C). 8 deest. 
9 (L. Billot, Tractatus de Ecclesia Christi, ed. 5 Romae 1927, p. 658). 1 0 (In 
Ep. 33, PL 54, 799 A-B). 1 1 insistit. (In Ep. 69, PL 54, 891 ; cf. Ep. 70, 
PL 54, 893 B, 894 A et 886 B-887 A). 1 2 (cf. PL 1248 O D ) . 1 3 deest. 
1 4 (cf. Mansi, o. c, V I I , 10-11 s.). 1 5 deest. 1 6 (In Ep. 120, PL 1046 C-
1048 A). 1 7 (gubernandae). 

15 

E X C M U S P. D. GEORGIUS BECK 
Episcopus Salfordiensis 

Venerabiles Fratres, 

In hoc cap. I I sub n. 15, pag. 25 et 26, sermo fit de presbyteris 
et de diaconis. In secunda parte schematis, si anticipan liceat2 sub 
cap. I I I agitur etiam de sacerdotio universali christifidelium. Nullibi 
tamen invenitur, ni fallor? clara expositio de sacerdotio Novi Testa-
menti eiusdemque essentia et dignitate. Excluditur enim ex professo a 
cap. II recognito schematis de S. Liturgia nuper nobis distributo in hac 
aula? In nostro schemate, presbyteri vocantur « sacerdotes secundae 
dignitatis », iuxta verba Pontificalis Romani; et septies in schemate ver­
ba aut « sacerdos », aut « sacerdotium » inveniuntur.5 Nullibi autem 
dicitur in quo sacerdotium veré consistit. Dicitur (uti concedo) in no-
tula 6 ad calcem cap. I I I , definitionem metaphysicam sacerdotii non 
exstare, quamvis quaedam elementa huius definitionis ibi adnumerentur. 

Mihi et aliis episcopis coetus episcoporum Angliae et Cambriae, quo­
rum nomine loquor,6 haec carentia alicuius definitionis sacerdotii ca­
tholici in hoc schemate lacuna cuiusdam momenti esse7 videtur. Quo­
modo enim tractari potest de sacerdotio universali christifidelium si 
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nihil antea dicitur de sacerdotio in genere? Muñera episcopatus in Ec­
clesia docendi, regendi et sanctificandi certe debemus attente conside­
rare; sed experientia personali hoc certum habeo nos oblivisci non posse 
ordinationem nostram sacerdotalem, quando recepimus potestatem Deo 
sacrincium ofTerendi, missasque celebrandi tam pro vivis quam pro de-
functis; haec fuit dies magna in vita nostra, haec culmen et meta fuit 
illorum annorum iuventutis nostrae et praeparationis nostrae sacerdo-
talis. 

Insuper, quod attinet ad fratres seiunctos et ad relationes oecume-
nicas, valde utile erit in hoc schemate clare et distincte recolere unita­
tem et unicitatem sacerdotii et sacrificii Domini nostri Iesu Christi, qui 
seipsum semel obtulit ad multorum exhaurienda peccata, et una obla-
tione consummavit in aeternum sanctificatos...8 

Quapropter introductionem novae paragraphi proponerem9 post 
par. 14 huius capitis, in qua breviter recola tur doctrinam de sacerdotio 
Novi Testamenti eiusque loco in Ecclesia Christi. Puncta sequentia, in 
hac nova paragrapho, breviter indicantur 10: 

1. Unicus sacerdos solusque Summus Pontifex omnium hominum 
Dominus est Iesus Christus, qui consummatus factus est ómnibus obtem-
perantibus sibi causa salutis aeternae, appellatus a Deo Pontifex iuxta 
ordinem Melchisedech. Eo quod maneat in aeternum sempiternum habet 
sacerdotium...11 

2. Fundamentum huius sacerdotii est unió hypostatica qua Christus 
verus Deus et verus homo assumptus est Pontifex ...12, et pro hominibus 
constitutus est in iis quae sunt ad Deum. Seipsum semel in ara crucis, 
morte intercedente, Deo Patri obtulit ut aeternam redemptionem ope-
raretur...13 

3. Nullus alius sacerdos, nullum alium sacrincium requiritur. Hic 
enim Pontifex...14 sempiternum habet sacerdotium; et salvare potest in 
perpetuum accedentes per semetipsum ad Deum. Attamen 1 5 (ut docet 
Concilium Tridentinum) ut Ecclesiae dilectae suae Sponsae visibile re-
linqueret sacrincium, Corpus et Sanguinem suum sub speciebus pañis et 
vini Deo Patri obtulit ac (sub eorumdem symbolis) apostolis (quos tune 
Novi Testamenti sacerdotes constituebat) ut sumerent, tradidit et eisdem 
eorumque in sacerdotio successoribus, ut offerent, praecepit per haec 
verba: Hoc facite in meam commemorationem. 

4. Hoc unicum suum sacrincium et sacerdotium voluit Christus 
inter homines permanere. Participatio huius sacerdotii diversimode in 
Ecclesia efficitur, vi illorum sacramentorum, Baptismi Confirmationisque 
atque Ordinis, quae characterem in anima imprimunt. 

Per ordinis enim ministerium, sacrificium Christi praesens fit, ita 
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ut actio adoratrix totius Christi, Capitis scil. et membrorum/b in Pa­
trem dirigatur. Nam per sacramentum Ordinis christianus, iam baptiza-
tus et confirmatus, efficitur Novi Testamenti sacerdos per participatio-
nem peculiarem unici summi Christi sacerdotii, et ut « alter Christus » 
nominatur, et ut alter Christus qui animam pro ovibus tradidit se osten­
dere debet. 

Haec aut his similia propono inserenda in textu huius schematis. Si 
huiusmodi additio non fíat, schema claudicare videbitur, eo quod nihil 
..." de Christi sacerdotio, de muñere adorationis totius Ecclesiae, nec de 
fine primario sacrificii mystici Corporis dicitur.18 In veritate autem sa­
cerdotium Christi quo participamur nos sacerdotes, fundamentum est 
dignitatis nostrae et sanctitatis ...19 in Ecclesia. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 de constitutione hierarchica Ecclesiae agitur. 
2 deest. 3 deest. 4 deest. 5 nominatur. 6 deest. 7 deest. 
8 (Hebr. 9, 28 ; 10, 12). 9 propono. 1 0 breviter adnumero. 1 1 {Hebr. 
5, 1-10; 7, 24) . 1 2 secundum ordinem Melchisedech. 1 3 (Conc. Trid., sess. 
XXII) . 1 4 eo quod manet in aeternum. 1 5 Quapropter. 1 6 Corporis. 
1 7 dicit. 1 8 et semel tantum mentionem facit de Missae sacrificio. 1 9 nostrae. 

16 

EXC.MUS P. D. IOANNES VAN DODEWAARD 
Episcopus Harlemensis 

Venerabiles Fratres, 

Nomine conferentiae episcoporum neerlandicae relate ad cap. I I 
schematis de Ecclesia sequentia de collegialitate episcoporum notare 
velim. 

Argumentum pro collegialitate episcoporum inter alias sumitur ex 
facto auctoritatis Conciliorum Oecumenicorum. In can. 228 C.I.C. di­
citur: « Concilium Oecumenicum suprema pollet in universa Ecclesia 
potestate ». Si hoc esset tantummodo ius humanum et ecclesiasticum, 
et non iuris divini, canon ille contradiceret dogmati primatus iuris divini 
Petri eiusque successoris. Etenim si ipse Papa solus, sensu stricto, i. e. 
ut contradistinctus ab episcopis, iure divino, esset subiectum supremae 
in Ecclesia auctoritatis, nec tempore Concilii ipse Summus Pontifex 
posset abdicare haec sua iura et statuere quod durante tempore Con­
cilii non ipse, sed Concilium Oecumenicum gaudeat suprema illa in Ec­
clesia potestate. Insuper, si auctoritas Concilii Oecumenici esset mera 
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potestas a Summo Pontífice delegata, quomodo in Códice talis potestas 
dici potest esse potestas suprema, quae consequenter est ordinaria? Ex 
quo compertum habemus quod Concilium Oecumenicum gaudet suprema 
in Ecclesia auctoritate, quia ipsum régimen collegiale, constans nempe 
ex Summo Pontifice ut eius capite, simul cum ceteris episcopis, est iuris 
divini, et per consequens valet tum in Concilio Oecumenico, tum extra 
illud. 

Quod argumentum comprobatur a facto quod Concilium Vatica­
num I definivit magisterium ordinarium et universale episcoporum per 
totum orbem terrarum dispersorum in unione cum Summo Pontifice. 
Quia autem magisterii universalis munus exsistere non potest sine sub-
ditis, qui sub regimine universalis magisterii ligantur verbo divino, se­
quitur etiam extra tempus Concilii Oecumenici dari non meram sollici-
tudinem omnium episcoporum per totum orbem dispersorum erga totam 
Ecclesiam, sed verum régimen horum omnium in totam Ecclesiam, licet 
hoc officium episcopis residentialibus nullam permittat intrusionem in 
alias Ecclesias locales. 

Ex quibus principiis sequentes mutationes in textu schematis pro-
ponere velim: 

1. Pag. 27, linn. 9-11: cum ex una parte idea his lineis contenta 
iam sit expressa in linn. 1-5, et ex altera parte collegium seu corpus 
episcoporum hic contradistinguatur a Summo Pontifice, qui tamen ut 
Caput pertineat ad ipsum hoc collegium, dicatur: « Episcopi autem, sive 
dispersi, sive congregati, non constituunt corpus nisi in communione 
cum Summo Pontifice, utpote successore Petri constituto ». 

2. Pag. 27: propter eamdem rationem loco dictorum in linn. 15-16 
dicatur: « in quo corpus apostolicum continuo perseverat et in quo Pe­
trus per Summum Pontificem semper vivit — ita nempe ut sine eorum 
praeside apostoli et episcopi collegium non constituant etc. ». 

3. Eadem pag. 27, linn. 28-39: ordo dictorum invertatur, ita ut 
prius sermo fiat de exercitio ordinario ministerii collegialis et postea de 
eius exercitio solemni in Concilio Oecumenico. Textus proinde a lin. 28 
usque ad finem ita sit: « Suprema in universam Ecclesiam potestas, qua 
istud collegium pollet, exercetur (loco: exerceri potest), exercetur modis 
diversis ab episcopis in orbe terrarum degentibus, in unione quidem cum 
Summo Pontifice, sine qua verus actus collegialis exsistere non potest. 
Eadem potestas collegialis una cum Papa extraordinario seu potius so­
lemni modo in Concilio Oecumenico exercetur. Summi quidem Pontifi­
cis etc. », ut est in textu. 

4. Pag. 27, n. 17. Iuvat addere ad hunc numerum 1 explicationem 
qua melius ostendatur sub hoc numero agi de quibusdam consequentiis 
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practicis, quae ex collegialitate profluunt quoad relationes mutuas Epi­
scoporum intra se. Mutationes secretariatui dabo? 

5 et ultimo. N. 15 de presbyteris et diaconis veniat post n. 21, 
in quo absolvitur capitulum de collegio episcoporum. In quo numero 
character collegialis presbyterorum inter se, in unione quidem cum 
episcopo residentiali, meliorem in lucem forsan possit poni. Dixi. 

In textu scripto tradito: 1 deest. 2 V. g. a) Praeterea etiamsi singuli 
episcopi sint residentiales in particularibus Ecclesiis, collegialis unió in mutuis 
relationibus singulorum episcoporum... »; et deleátur lin. 7 (pag. 28) : « in quibus 
et ex quibus una et única Ecclesia catholica exsistit », cum non constet Ecclesiam 
universalem esse nonnisi summam Ecclesiarum particularium. b) Pag. 28, lin. 11 
dicatur: « Designatione episcopi ad particularem Ecclesiam régimen episcopi resi-
dentialis nonnisi super portionem populi sibi commissum... extendit». Ratio: 
verbum « régimen pastorale proprie dictum » subaudiret quod régimen pastorale 
collegii qua talis (in quo singulus episcopus partes suas agit) esse ministerium 
pastorale improprie dictum, quod tamen non cadit sub intentione ipsius schema­
tis. c) Pag. 28, linn. 15-16: loco « licet actus iurisdictionis non sit » dicatur: « licet 
nullam permittat intrusionem in aliis Ecclesiis localibus». Ratio est: notio iurisdic­
tionis plurimos habet sensus et per consequens potest esse ambigua. 

Moderator: In congregatione diei crastinae fiet suffragatio de emen-
dationibus in cap. I I schematis de sacra Liturgia. 

Em.mus P . D . EUGENIUS card. TISSERANT: Reponatur Sacrosanctum 
Evangelium. 


