CONGREGATIO GENERALIS XXIV
21 novembris 1962

Exc.mus P. D. PericLEs FeLICl, arch. tit. Samosalensis, secreta-
rius generalis:

Pracest hodiernae congregationi generali em.mus ac rev.mus D. card.
Ernestus Rufhini, arch, Panormitanus.

Nunc, de mandato em.mi card. a publicis Ecclesiae negotiis, haec
communico: « Scrutinium, hesterno die habitum, visum est quasdam sol-
licitudinis causas praebuisse. Id enim sufficienti modo indicativum, sed
non definitivum fuit ad Concilii Ordinis praescripta. Praeterea, attentis
disceptationibus superioribus diebus factis, atque rationibus a Concilii
Patribus allatis, praevidentur in disceptatione, etsi primum valde ad
argumentum illustrandum contulit, diversae rationes haud facile con-
sentire posse. Quam ob rem necessarium videtur, propositum schema
its defectibus expoliendum esse, de quibus solemnis hic coetus discep-
tare pergit, quin ad optatam conclusionem deveniat. Augustus Pontifex,
tatione habita harum sollicitudinis causarum, atque plurium optatis an-
nuens, benigne statuit rem speciali commissioni examinandam commit-
tere, quam component quidam em.mi Patres cardinales atque sodales sive
commissionis theologicae sive secretariatus ad unitatem christianorum
fovendam. Huius vero commissionis munus erit schema emendare, idem-
que brevius reddere atque magis apte perficere, principiis praesertim ge-
neralioribus instando. Ceteroquin, omnes bene sciunt eamdem hanc doc-
trinam a Conciliis Tridentino ac Vaticano I iam expositam fuisse. Schema
ita simul consideratum ab ipsis diversae sententiae partibus, Patrum
Conciliarium iudicio dein iterum proponetur, ut suum suffragium ferant.
Itaque haec agendo, optata utilitas Patribus praebebitur, alia quoque
schemata considerandi vel saltem delibandi, paucos hos per dies, qui in
hac prima Concilii sessione adhuc manent; iidemque hoc aequum sola-
cium inde hauriant antequam ad suam quisque dioecesim revertatur ».

Ad mentem huius nuntii, hodie prosequetur disceptatio de cap. I
schematis de fontibus revelationis, et feria VI proxima initium habebit
relatio et disceptatio de schemate constitutionis de instrumentis commu-
nicationis socialis, ut heri iam praenuntiatum est.

Nunc lego nomina eorum qui circa cap. I schematis de fontibus re-
velationis loqui postulaverunt exc.mi DD. Aemilius Guano, ep. Libur-
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nensis in [talia; Eduardus Martinez, ep. Zamorensis in Hispania; Christo-
phorus Butler, sup. gen. Congregationis Anglicae O.S.B.; Vitus Chang,
ep. tit. Cyanitanus in Germania; Maximus Hermaniuk, arch. Vinnipe-
gensis in Canada; Ioannes Rupp, ep. Monoecensis in Monaco; Franci-
scus Marty, arch. Rhemensis in Gallia; Aloisius Henriquez, ep. aux.
Caracensis in Venetiola; Petrus Cantero, ep. Huelvensis in Hispania;
Franciscus Seper, arch. Zagrabiensis in Iugoslavia; Petrus Veuillot, arch.
coadiutor Parisiensis in Gallia; Laurentius Jiger, arch. Paderbornensis
in Germania; Eduardus Doody, ep. Armidalensis in Australia; Raphaél
Moralejo, ep. aux. Valentinus in Hispania; Constantinus Barneschi, ep.
Manziniensis in Italia; Carolus Wojtyla, vic. cap. Cracoviensis in Polo-
nia; Marcus McGrath, ep. aux. Panamensis; Ubaldus Cibrian, ep. Co-
rocorensis in Bolivia.
Et explicit disceptatio circa cap. I.

1

Exc.mus P. D. AEMILIUS GUANO
Episcopus Liburnensis

Venerabiles et dilectissimi Patres et Fratres,

Mea proposito est ut in ipso exordio schematis fusius recolantur et
in maiorem evidentiam ponantur sequentia puncta, quae altunde aliquo-
modo saltem partim in cap. I iacent et quae fundamentum pracbent pro
tota materia schematis, ad quae, immo, tota materia ordinatur.

1. Deus hominibus loquitur per suum Verbum, praesertim per Vet
bum caro factum in Spiritu Sancto amoris sui.

2. Christus Verbum caro factum, est imago ef via ' et vox Patris,
unicus Magister et via ad Patrem. Ipse hominibus loquitur imprimis per
sua dicta, sed etiam, ut, ni fallor, S. Gregorius Papa eloquitur, per sua
facta et gesta, immo per suam ipsam personam, inter homines ex mo-
mento Incarnationis degentem. _

3. Deus Verbum suum loqui vult non aliquibus et singulis homini-
bus solummodo sed toti humanae familize. Verbum autem suum tradit
prophetis et Ecclesiae iam inde a Vetere Testamento ut deinde Ecclesia
ipsum omnibus hominibus tradat.

4. Haec traditio verbi Dei plurimis modis fit: per vocem prophe-
tarum et per magisterium Ecclesiae, per totam zmmo ® vitam Ecclesiae.
Sed, inter plurimos hos modos, privilegiatum et principem locum obti-
net Sacra Scriptura, quippe quae, Spiritu Sancto inspirante, Deum habet
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auctorem. Quamvis autem in Scriptura Sacra non necessario et expli-
cite omnia particularia contineantur quae in revelatione continentur, in
ipsa tamen apertissime patet consilium Dei in sua revelatione.

5. Hoc autem consilium est: hominibus patefacere historiam salutis
et viam liberationis a peccato et a malis, nec non viam vitae, pacis et ami-
citiae cum Deo per Christum. Per historiam vero salutis et per viam
vitae, quam Deus ostendit in sua revelatione, per suum denique verbum,
homo vocatur et introducitur ad agnitionem suiipsius tamguam ..." pec-
catoris et * filii Dei, super omnia autem ...° ad communicandam vitam
divinam, in agnitione et amore Patris, per Filium in Spiritu Sancto.

6. Tota vita christiana, tota vita ° Ecclesiae de verbo Dei vivant,’
quod continuo hauriunt * a flumine Traditionis, praesertim autem ab ipsa
Scriptura Sacra. Tota vita christiana, tota vita Ecclesiae in servitium
verbi positae sunt, ut ipsum magis magisque audiatur et resonet in corde
hominum.

7. ) Hinc munus episcoporum, qui, quatenus magistri, sed non
solum quatenus magistri, ad ministerium verbi Dei addicti sunt; &) hinc
praestantissimum et difficillimum munus exegetarum et theologorum in
servitium ipsius * verbi Dei; hinc necessitas ut theologi et exegetae conti-
nuo mutuo coopetentur ... sub ductu et disciplina Ecclesiae; ¢) hinc
reverentia, gaudium, sollicitudo christifidelium, immo omnium hominum,
erga verbum Dei, Traditionem, Scripturam, magisterium Ecclesiae, erga
Ecclesiam...”* Gratias,

In textu scripto tradito: 7 deest, ? deest. % creaturae Del. * deest.
® introducitur.  ® sive singulorum christianorum sive totius. 7 vivit. * hau-
rit.  ® deest. ' in tali servitio. ' Verbi Incarnati.

2

Exc.mus P. D. EDUARDUS MARTINEZ GONZALES

Episcopus Zamorensis

Em .me Praeses, em.mi, exc.mi ac rev.mi Patres Conciliares,

Merito nos omnes vehementer cupimus schema, in quantum fieti
possit, undequaque perfectum elaborare. Liceat igitur mihi, cum omni
modestia, nonnullas proponere observationes ad cap. I schematis con-
stitutionis dogmaticae de fontibus revelationis, quae forte venerabili
Concilio existimationis dignae possint iudicari. Respiciunt introductio-
nem, inscriptionem et nn. 1-2.

1. Quaedam abs dubio introductio generalis desideratur, qua omnes
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constitutiones dogmaticae praenuntientur, propositum Concilii enun-
tiando, cur de certis quaestionibus doctrinalibus agere intendat, et mo-
mentum pastorale huivs Concilii determinando, ut scl. iuxta monita
Summi Pontificis JToannis XXIII in allocutione inaugurali expressa, Ec-
clesia, quin oculos a sacro veritatis patrimonio avertat, simul « praesen-
tia quoque aspiciat tempora ». Talis introductionis ordinatio commissioni
commendanda videtur." Videtur autem haec duo consideranda esse:

a) Concilium alloguitur homines nostri temporis, fidei proposi-
tionem aptando eorum conditioni religiosae cum suis peculiaribus ne-
cessitatibus et desideriis. Ecclesia enim, licet magistra, vere etiam ‘mater
est, quae magnam hominum partem inter se dissociari conspicit, sive
nihil ordini supernaturali prospiciendo a negotiis temporalibus absorpti,
sive diffidendo forte ut cum Deo communicari possit. Ecclesia igitur ut
testem inter eos sese praebet, et ut medium huius ostensionis historiae
amoris Dei erga homines.

b) Oportet etiam ut in introductione valor magisterii conciliaris
in constitutionibus dogmaticis declaretur modo perspicuo. Videntur enim
complecti aliqua quae credenda proponuntur, alia vero quae minori offi-
cio tenenda docentur. Et, quamvis distinctio ex ipso tenote locutionis
elucere possit, forsitan non inutile erit criterium exprimere quo omnis
ambiguitas tollatur.

2. Titulus ipse capitis de duplici fonte revelationis non videtur ap-
prime aptus: primo enim quia non adaequate comprehendit integram
capitis materiam, cum, praeter quam de sic dictis fontibus, sermo sit
etiam de revelationis origine et de eius ad magisterium relatione. Secundo
quia formula praedicta, licet terminologia sit iam in catholicis scholis
communiter admissa, immo etiam in Encyclica Humani generis Pii XII
g. r. et in aliis documentis pontificiis, tamen in terminologia conciliari
significatione plurali non invenitur. Ipsum enim Tridentinum docet:
« perspiciensque hanc veritatem et disciplinam contineri in libris et sine
scripto traditionibus... » (sic in sess. IV). Ex quo consequitur * Sacram
Scripturam et Traditiones non fonfes, sed potius deposita vocari in
quibus divina revelatio continetur, quam quidem nos ex ipsis haurimus.
Qua inter se relatione haec deposita aut rivuli, uti dicunt,® devinciantur,
est alia quaestio ad n. 5 amandanda.

Insuper huiusmodi expressio forte laedat tamquam offendiculum ad
finem oecumenicum et pastoralem melius obiiciendum, quem tantum de-
sideramus.” Unde inscriptio proponitur, aut simpliciter de revelatione
sicut Vaticanum I inscripsit, aut de revelatione eiusque transmissione.

3. Quum de facto revelationis schema hoc initium sumat, praemit-
tenda videtur notio revelationis, u¢ bic iam dictum est,” quae efferat non
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tantum ejus aspectum doctrinalem, sed ipsam quoque communicationem
personalem Dei cum hominibus in historia salutis. Talis notio desumi
potest ex cap. IV schematis de deposito fidei, n. 17.

4. Quae in n. 1 de ipso facto revelationis dicuntur, vividiori for-
mula essent exprimenda. Modus quo caput inchoatur: « Revelatio nobis
advenit Veteris et Novi Foederis oeconomia », nimis abstractus videtut.,
Licet constitutionum tenor gravitatem et stylum proprium Conciliorum
servare debeat, nec indolem redolere homiliae aut exhortationis pasto-
ralis, potest tamen et oportet perfundi suavitate quadam hodiernos bo-
mines * digne alliciente. Quodam itaque modo significanda esset natura
et indoles tum Vetetis cum Novi Foederis, Praeterea duplex hoc stadium
revelationis exprimatur loco integro ex epistula ad Hebraeos, I, 1-2,
usque ad verba « in Filio ». Tandem opportune adderetur mentio Spi-
ritus Sancti operantis in apostolis in ordine revelationis, Textus ergo
n. 1 sic vel similiter redigi posset: « Revelatio, qua Deus in sapientia
et bonitate sua semetipsum et mysteria salutis hominibus manifestare
dignatus est, nobis advenit Veteris et novi Testamenti oeconomia. Deus
enim non tantum loquitur ad docendum, sed et Salvator adstat homini-
bus in decursu historiae. Prius quidem multifariam multisque modis
locutus est Patribus in prophetis, novissime vero locutus est nobis
in Filio, ..."” qui etiam apostolos suos, Spiritu Sancto edoctos, testes
mortis et resurrectionis suae atque regni Dei praccones misit in uni-
versum mundum...’ ».

5. N. 2 pulchre ostendit primam diffusionem Novi Testamenti
revelationem factam esse per apostolorum praedicationem, quae et
ipsa erat verbum Dei, ut S. Apostolus® Paulus edixit in epistula ad
Thess. Sed propositio inserta in linn. 21-26, incipiens « Quia igitur
apostoli... » et desinens: « vere sit sermo Dei », aliqua habet quae
minus concinna videntur. In locis enim citatis in schemate, « verbum
Dei » et «verbum Domini » sensum possessivum non habent, scl.
verbum quod Deus pronuntiat, sed explicativam, id est verbum de Deo
factum. Quum aliunde haec oratio sit innecessaria, quia nihil addit his
quae sequuntur, melius forsan * deleretur, et sic lectio efformaretur:

« Quia igitur apostoli Evangelium Christi, et quidem eius nomine
praedicant, ideo eorum praedicatio vere dici potest “ verbum Dei ” per
eos ad homines missum, secundum illud apostoli ad Thessalonicenses... ».

Dixi.

1 2 4

In textu scripto tradito: ' est. sequitur. ® deest. obtinendum.
% deest, ¢ deest. " (cf. Hebr. 1, 1-2). * (cf. To. 14, 26; 16, 14; Mec.
16, 13; Act. 1, 8). * deest. " deest.
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3

Rev.mus P. D. CHRISTOPHORUS BUTLER
Praeses Congregationis Anglicae O.5.B.

Venerabiles Patres,

Cum sors ita evenerit ut ius habeam tam praemature loquendi ite-
rum, indulgentiam praestetis mihi ut proponam emendationes aliquas
in cap. I schematis, quae mihi utiles fore videntur, etiam si revisio aliqua
maior iam fiat.

Primum autem, assentior eis quae dicta sunt heri ab em.mo praeside
nostro, card. Ruffini, de praeponenda huic schemati declaratione super
revelatione ipsa antequam ad nostrum modum accessus ad revelationem
veniatur; et ex toto corde accipio quae de hac re paulo fusius iam hodie
dicta sunt, _

Ratio generalis sub qua ea quae sequuntur commendo vobis est
haec: forsan satis obvium est, mihi quidem obvium est, forsan ex discep-
tatione generali hoc aliis etiam elucescit, hoc schema, multorum sen-
tentia, non adaequate reddere consensum scholarum catholicarum; sed
magis, dum uni scholae placet, alteri scholae vel aliis scholis, plene or-
thodoxis et catholicis, non placet. Et praeterea parum rationis habet
petitionis orientalium ecclesiarum. Et non est, mea sententia, quaestio
tantum de aliquibus propositionibus, nec tantum de aliqua suavitate lo-
quendi velut pastorali, sed est quaestio de toto scopo et toto tenore
schematis. Et meo quidem iudicio, spero quoque quod iudicio etiam
permultorum Pattum Conciliarium, schema tangit quaestiones legitime
disputatas et non adhuc maturas ad determinandum. Igitur forsitan op-
portunum erit ut excludamus per emendationes ex schemate omnia quae
restringunt legitimam libertatem scholarum in rebus adhuc indetermina-
tis, et mea et aliorum sententia nondum determinandis. Sic debemus
agere, non ut substituamus sententias alicuius altetius scholae pro
sententiis in schemate ut iacet expositis, sed potius ut omnes scholae
possint consentire in textum sic emendatum vel amelioratum. Medio
tutissimus ibis.

Igitur tradam commissioni emendationes, de quibus hic solum iam
vellem dicere:

1. Titulus constitutionis mutetur, et pro titulo de fontibus. revelatio-
nis, substituatur, ex. gr., sicut iam audivimus: de revelatione et transmis-
sione eins. Et similiter, in capite nostro, pro titulo typis impresso sub-
stituatur: de Traditione et Sacra Scriptura. Ratio est, ut evitetur modus
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loquendi qui, ut videtur, aliquibus scholis non valde placet. Et tales
emendationes ad evitandum hunc modum loquendi repetentur in sche-
dula meatum emendationum.

2. Est aliud quid, pag. 9, par. 4, lin. 14 ss. usque ad verbum « ma-
nifestavit ». Substituatur pro textu sequens forma verborum: « Christus
siquidem Dominus in vita sua filiis Isra&l arcana regni caelorum viva
voce et per vitam ipsam suam historicam manifestavit ».

Ratio est quia summa, mea sententia, doctrinae Novi Testamenti de
Evangelio, de revelatione Dei, est in verbis IV Evangelii: « Verbum
caro factum est ». Christus incarnatus non mere loquitur verba Dei, sed
est Verbum Dei. : 7

Alia hic omittam, sed unum, si faveatis mihi, adderem.

Aliqua dicta sunt in hac aula heri de exegetis catholicis; mea quidem
sententia, erant valde iniuriosa, velut suspicionem ingerentia de fideli-
tate horum exegetarum, ne dicam de sana doctrina et fide eorum. De
his, Patres venerabiles, valde indignor. Et cum in mentem venit mihi
de illustrissimis exegetis Instituti Pontificii Biblici, de redactore ephe-
meridis « Reyue Biblique » et de aliis Dominicani Ordinis patribus qui
huic ephemeridi contribuunt, necnon de multis aliis magistris meis, uti-
nam dicere possim amicis meis, tunc veniam...

Praeses: Displicet mihi, rev.me Pater, te rogare ut concludas, quia
tempus concessum iam effluxit.

Orator: Dixi.

Textus scripto traditus:

Maluissem equidem differre ea quae dicere habeo de hoc capite donec alios
audivissemus. Sed cum sors ita evenerit ut ius habeam tam praemature loguendi,
velim proponere emendationes quae mihi utiles videntur, ne forte ab aliis omnino
praetermittantur,

Ratio generalis sub qua ea quae sequuntur commendo vobis est haec:

Quidquid in praeparatione huius schematis evenerit, satis obvium mihi qui-
dem est, et forsan ex disceptatione generali prachabita hoc et aliis elucescit, hoc
schema non adaequate reddere consensum scholarum catholicarum; sed magis,
¢um uni scholae placeat, alteri vel aliis scholis, plene orthodoxis et catholicis, non
placere. Et non est mera quaestio de aliquibus propositionibus, nec tantum de
aliqua suavitate loquendi veluti pastorali, sed est quaestio de toto scopo et de
toto tenore schematis. Meo quidem iudicio, et spero quod etiam iudicio permul-
torum Patrum Conciliarium, schema tangit quaestiones legitime disputatas et
non adhuc maturas ad determinandum. Sed, nisi Concilii praesidentia velit uti
iure suo non quidem reiciendi schematis sed differendi in diem pro tempore
indeterminatum ulteriorem disceptationem eius (pro quo - iure conferatis Ordinem
Concilii Celebrandi seu sic dictum Regolamento, pag. 17 linn. 2-4), sed si prae-
sides hoc iure nolint uti, tunc ad singularia debemus nos vertere. Igitur oppor-
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tunum mihi videtrur ut excludamus per emendationes ex schemate omnia quae
restringunt legitimam libertatem scholarum in rebus adhuc indeterminatis et mea
et aliorum sententia nondum determinandis. Sic debemus agere, non ut substitua-
mus sententias alicuius alterius scholae pro sententiis in schemate ut facet expo-
sitis, sed potius ut omnes scholae possint consentire in textum sic emendatum
vel amelioratum, Igitur:

1. Titulus constitutionis. Pro titulo de fontibus revelationis substituatur, e. g.,
de transmissione revelationis. Et similiter, in capite nostro, pro titulo de duplici
fonte revelationis substituatur titulus: de Scriptura et sacra Traditione (melius,
vice versa). Ratio est, ut evitetur modus loquendi qui, ut patet, aliquibus scholis
non placet.

2. Pag. 9, par. 2, lin. 14 et sequentes usque ad verbum « manifestavit ». Sub-
stituatur pro textu sequens forma verborum: « Christus siquidem Dominus in
vita sua filiis Israel arcana regni caelorum viva voce et per vitam ipsam suam
historicam manifestavit ».

Ratio: Ut clarius eluceat Christum non modo verbum attulisse, sed ipsum
esse Verbum revelationis, Verbum Dei carnem factum. Revera fons et origo reve-
lationis christianae non est solum sermones Christi, sed ipse Iesus Christus — qui
tamen non habetur size sermonibus suis; ideo propono « et viva voce ef per vitam
ipsam etc. ».

3. Pag. 10, par. 4, linn. 22 et 23. Pro verbis « non in sola Scriptura sed in
Scriptura et Traditione », omissis verbis « tanquam ex etc, », et substituendo « so-
lum in Scriptura » pro « in sola Scriptura ».

Ratio: ut evitetur modus loquendi de quo supra, et ut ratio habeatur morum
catholicorum theologorum qui, ut videtur, tenent totam revelationem esse in
Scriptura saltem aliquo implicito modo, quamvis non negent revelationem esse
etiam in Traditione, neque negent Scripturam non plene et certe intelligi posse
sine Traditione.

4. Tbidem, lin. 33. Pro « non ex libris » scribatur « non tantum ex libris ».

Ratio obvia est: ex quo tempore libri Scripturae in Ecclesia recepti sunt,
Traditio haurit etiam ex libris his.

5. Pag. 11, par. 5, linn. 2-6. Omittantur. Quia si non omittantur, excludetur
sententia eorum de quibus cf. 3. supra. Sed si hacc omissio non placeat Concilio,
tunc pro « eae imprimis » substituatur « eae saltem »; ut assertio possit restringi
ad veritates in textu enumeratas.

6. Pag. 11, par. 6, lin, 19. Pro « utrogue fonte » scribatur « sive in Scrip-
tura sive in Traditione ». Ratio patet ex supradictis.

Practerea, assentior eis quae dicta sunt heri ab em.mo card. Ruffini de prae-
ponenda huic schemati declaratione super revelatione ipsa, antequam veniatur ad
modum nostri accessus ad revelationem.

Unum hoc adderem. Aliqua dicta sunt heri in hac aula de exegetis catholicis,
mea quidem sententia valde iniuriosa, velut suspicionem ingetentia de fidelitate
eorum ne dicam de sana doctrina et fide eorum. De his valde indignor. Et cum
in mentem venit de illustrissimis exegetis Instituti Pontificii Biblici, de redactore
periodici Revue Biblique et aliis Dominicani Ordinis patribus qui huic periodico
contribuunt, nec non de aliis multis magistris meis, utinam dicere possim amicis
meis, tunc veniam peto si omnino respuam has suggestiones et suspiciones et si
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enixe orem vos, Patres venerabiles, ne quid in constitutionibus vestris statueritis
quod possit impedire operam pro Ecclesia talium virorum tam praeclarorum et
Matri Ecclesize tam devotorum.

4

Exc.mus P. D. VITUS CHANG TSO-HUAN
Episcopus tit. Cyanitanus

Ewm.mi Praesides, veneratissimi Patres Concilii, Observatores di-
lectissimi,

Mibi consolationi est quod causa mea nullum schema aggreditur, sed
positive pertinet ad unumguodque schema. Nobis enim’ loquentibus
de fontibus veritatum revelatarum plane praetermittendum non esse vi-
detur mentionem facere et de revelatione originali vel protorevelatione!
Sic optime iam amimadvertit® exc.mus D. arch. Berolinensis Bengsch:
Quomodo vivebant homines bonae voluntatis ante Abraham? Ideo desi-
deratur, ut saltem quaedam notula de protorevelatione in tractatu de
fontibus revelationis inveniatur his vel similibus verbis: « Ecclesia agno-
scit etiam Deum, Conditorem omnium et Patrem universalem totius
humani generis, omnibus gentibus, Vetus et Novum Testamenta igro-
rantibus,® ope protorevelationis semper adfuisse ac suam eos salvandi
pietatem actualiter ostendisse ».

Ratio petitionis est: Ut genus humanum protolapsu affectum est
totum, sic et pientissima Dei caritas totum genus humanum redemptio-
nis spe relevasse consentanee omnino credendum est; ecquidem ope pro-
torevelationis. Nulla igitur est natio, quae privata sit oporteat gratia
illa protorevelationis, cum nulla sit natio, quae non iisdem protoparenti-
bus, Adam et Eva, gaudeat. Nec ipsa electio Abrahae, quae multo qui-
dem post tempore facta est, effectus protorevelationis iamiam in aliis
nationibus vigentes delere oportuit, cum et ipse Abraham ante suam elec-
tionem sicut ef ceteri* posteri Adami ope revelationis originalis Deum
colere tantum oportuerit.” Specialis igitur dilectio Dei Abrahae facta
certe non fundatur damnis aliarum gentium, cum Deus semper manse-
rit Conditor omnium, quia creata sua odisse nunquam possit. Eodem igi-
tur tempore, quo Deus suo praedilecto populo iudaico ope Veteris Te-
stamenti specialiter fovebat, paternam suam curam erga alias nationes
neutiquam neglegebat. Immo existentia Veteris Testamenti, Tudaeis ante
adventum Christi facti, necessitatem existentiae efficacis protorevelatio-
nis probat in reliquis nationibus. Alioquin immanem iniuriam ac absur-
ditatern Deo nostro Optimo Maximo ac Patri amantissimo imputare vi-
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deretur, si quis dicat: Electo Abraha eiusque posteris Vetere Testamen-
to donato, salutem reliquarum gentium parvipendisse aut neglexisse
Deum.

Ut igitur Vetus Testamentum gentem iudaicam adventui Christi Re-
demptoris praeparabat, sic reliquas nationes praeparabat traditio proto-
relevationis. Unde non expedire videtur, Ecclesiam Christi de veritate
hac divinam caritatem perfecte referentem tacere, quae Mater sit omnium
Christi sanguine redemptarum animarum!

Rev.mi Patres Concilii,’ uti exemplum libenter proferre dum inten-
do, peto veniam, ne me arguatis meam gentem praeferentem. Mihi
enim deest notic de cultura aliarum nationum. Quod anferz * de nostra
Sinica cultura paululum * cognosco, hoc * me persuadet, ut credam: ope
protorevelationis nos possidere thesaurum ex veritatibus tum de Deo ipso
disserentibus, tum de religione ipsi Deo praestanda tractantibus necnon
et de principiis vitam rite instituendis tam abundantem, ut invidiae
aut murmurationi erga Deum Patrem nostrum locus nusquam inveniri
queat, cum iisdem veritatibus Christo futuro '" optimum populum prae-
parari liquide ac faciliter valere pateat.

-Venerabiles Patres Concilii, principes Ecclesiae et apostolorum suc-
cessores, quibus Ecclesia Christi est commissa, estis etiam testes Christi
ac veritatum! Vos humiliter rogare intendo, ne sinatis veritatem jstam
inquam salutiferam longius latere! Ecclesia utique non indiget proto-
revelatione, sed quis vel qua ratione protorevelationem « Providentia »
inquam « divina » factam ignorare audeat vel ignorari desideratur?
Nonne quo plures veritates christianae fidei nostrae consentientes in
aliquo populo inveniantur, eo propior sit iste populus Ecclesiae Christi
credendum est? ' Non propter Tudaismum ab Ecclesia reiectum est Ve-
tus Testamentum, cur reiiciendus sit thesaurus protorevelationis propter
« paganismum », dummodo ibi inveniatur? « Multifariam multisque mo-
dis olim locutus est Deus », explanatione S. Pauli applicatum esse vi-
detur dictum citatum ad Vetus Testamentum. Sed nemo iuste negate
potest, etiam protorevelatione Deum sese manifestare potuisse.

Quadringentis saltem ante annis fides christiana indesinenter..."”

Praeses: Exc.me Domine, velis concludere, quia puto a nemine ne-
gari protorevelationem.

Orator: Unde humiliter peto vos, testes Christi ac veritatum simul
et ministri redemptionis gratiarum, ut attentionem vestram vertere ad
gratiam vel valorem protorevelationis dighemini. Specialiter pro gente
mea peto gratiam, ut mandet sacrosanctum hoc Concilium speciale
quoddam Institutum cuidam Universitati catholicae adiunctum insti-
tui, ubi inquiratur, utrum revera sint ibi « principia multis mixta erto-
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ribus », an perfecta affinitas inveniatur fidei nostrae proxima, ut de-
sinat tandem sententia Ecclesiae, supra dicta, impedimentum esse Si-
nensibus veritates diligentibus paganis! Gratias. Dixi.

In textu scripto tradito: * Nobis. ? pronuntiavit, * nescientibus.
* alii. ¥ poterat. b deest. " deest. ® deest. ? deest. 1" yen-
turo, "1 credendus. '* propagabatur in terris Sinarum; non tamen satis

attenta praeparatione, forte protorevelatione tot per saecula jam vigente, effecta
ita, ut paucis adhuc antea decenniis ab Ecclesia nostra decretum sit: « Confucius
vero Mencius etc. ne contemnentur. Non uti dii habendi, sed uti philosophi ante
Christum nati, qui quaedam bona principia moralia professi sunt, multis mixta
erroribus » {(Conc. Plen. Sinense a. 1926 in Shanghai habitum; decr. 709). Quis
quaeso, culturam sinicam rite cognoscentium valeat tali sententiae favere? Ipse
enim Confucius claris verbis confessus est, se non suam profiteri doctrinam, sed
doctrinam fideli antiquorum investigatione traditioneque obtentam tradere; quam
quidem libenter credo protorevelationis ope detrivatam!

5.
Exc.mus P. D. MAXIMUS HERMANIUK

Archiepiscopus Vinnipegensis Ucrainorum

Venerabiles Patres Conciliares,

... Ad clariorem expositionem doctrinae catholicae circa revelatio-
nem divinam et ad vitandam omnem confusionem circa hanc rem,” ali-
quas emendationes humiliter proponere vellem circa cap. I schematis
constitutionis dogmaticae de fontibus revelationis.”

1. Ipse titulus istius capitis: de duplici fonte revelationis, non
placet, quia indicat tantum duplicem viam transmissionis et conserva-
tionis revelationis divinae, sed nihil dicit ¢clare * de unico auctore istius
revelationis, nempe de Deo, qui in Vetere Foedere multifariam multis-
que modis patribus locutus est in prophetis, ...° in Novo autem the-
sautos sapientiae et scientiae suae toti humano generi per ipsum Fi-
lium suum eiusque apostolos effudit..." Hoc sensu, unicus auctor et
unicus fons revelationis divinae est Deus. Propterea, loco generalis
tituli istius capitis: de duplici fonte revelationis, propomere vellem’
titulum generalem: de revelatione divina. Et per modum prooemii, de-
beret ibi clare exponi ipsa notio revelationis divinae /» genere.®

2, In n. 3, lin. 17 istius capitis, pag. 10, loquitur de vivo prae-
conio apostolorum ac opposito praeconio eorum, divino afflante Spi-
ritu, litteris mandato. Quod partim verum est, sed non omnino, quia
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praeconium hoc apostolorum, antequam fuerit litteris mandatum, erat
etiam praeconium vivum. Propterea, ad vitandam omnem confusionem,
proponerem post verba: « vivum apostolorum praeconium », in lin. 17,
n. 3, pag. 10, verba: «ibi non expresse consignatum ». Tunc ultima
verba lin. 17, tota lin. 18 et lin. 19 istius n. 3 sic legeretur: « Illis autem
scriptis vivum apostolorum praeconium, ibi non expresse consignatum,
nec abrogatum nec imminutum, sed potius roboratum, securius conset-
vatum et authentice explanatum est ».

3. Adlin. 31, n. 4, pag. 10, loco verbotum: « ut in eadem per prae-
dicationem ecclesiasticam transmitterentur », proponerem verba: « ad
fideliter custodiendum et authentice interpretandum ». Ratio: quia ve-
ritates Traditionis divinae transmittuntur, conservantur non solum per
praedicationem ecclesiasticam, wuz talem,’ sed etiam aliis mediis, puta:
monumentis, scriptis, vita Ecclesiae, quod ceterum saz clare’" in n. 6,
linn. 17 et 18 istius capitis, in pag. 11, indicatur, ubi loquitur de docu-
mentis et monumentis quibus temporis decursu Traditio consignata est
et manifestata,

4. Lin. 3, in pag. 11, verba « eaque sola » quae referuntur ad Tra-
ditionem,"" supprimantur, quia per illam expressionem Traditio prae-
sentatur ac nimis separata a Scriptura Sacra, sed non possumus conclu-
dere ex facto quod Traditio est transmissa duplici via, quod propterea
est omnino Separatd, est quodammodo una eisi transmissa duplici via,
duplici modo gquod vocatur duplici fonte.” :

5. Finaliter, optatum esset, ut, claritatis causa, in futurum, si ex-
pressio” « duplex fons revelationis » admittitur,” semper addenda sit
determinatio de quonam fonte revelationis agitur, de duplici nempe fonte,
quo revelatio divina fuit transmissa et quo in Ecclesia servatur, sed non
de duplici fonte originis, ex qua revelatio illa proveniret. Quia ratione
originis, #¢ iam dictum est,”” unicus est fons revelationis divinae — Deus.
Ratione autem transmissionis et conservationis, ille fons est duplex, nem-
pe: Scriptura Sacra et Traditio, Propterea, in usu locutionis « duplex
fons revelationis » in sensu duplici modus transmissionis et conserva-
tionis clarior expressio esset: « Duplex fons transmissionis ef conserva-
tionis ' revelationis divinae " ». Dixi,

In textu scripto tradito: ' Cap. 1 schematis constitutionis dogmaticae de fon-

tibus revelationis in genere placet. Sed. % deest. * deest. * deest.
5 (cf. Hebr. 1, 1) ¢ (cf. To. 14, 26 et 16, 14; Hebr. 1, 2). T proponerem.
8 deest. ? deest. 1 deest. 1 deest. 1 deest. 13 ad expres-

sionem. 1 deest. 15 deest. % deest. 17 deest,
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6

Exc.mus P. D, IOANNES RUPP
Episcopus Monoecensis

Em.mi Principes et Beatitudines, venerabiles Fratres,

Confiteor quod nomine proprio loguor, nec ullo munere fungens
pro episcopatu Principatus Monoecensis.

Tria praesertim in cap. I placent:

1. Clare distinguitur inter Traditionem et magisterium ecclesiasti-
cum. Multae aequivocationes sic evitantur.

2. Clare ponitur, non solum inter organa magisterii ordinarii sed
etiam inter elementa quae continent Traditionem, praxis Ecclesiae, guam
haud feliciter multi hodierni etiam theologi sat parum curant.

3. Placet praesertim quod textus de quo in redactione nobis propo-
sita rationem habet genuinae naiurae theologiae. Theologia est enim scien-
tia. De hoc scripserunt etiam distincti et recentiores inter modernos.
Verba divi Thomae semper in memoriam revocanda sunt: « Intellectus
bumanus procedit componendo et dividendo ». Pastores animarum — sum
et ego — egent normis praecisis tam in re doctrinali quam praesertim
morali. Libertas animarum iniuste laederetur si onus eis imponeretur
ultra mensuram legis et hoc accidit. Ad mensuram banc perfecte cogno-
scendam praecisae normae et distinctiones requiruntur.’

His laudatis, non pauca remanent plus minusve emendanda.

Modus loguendi, gallice « le style »,” salva reverentia, longe differt
a pleno ac virili sermone quo Tridentinum et Vaticanum I utuntur.

Aliqua asserta etiam videntur minus certa, ex. gr. pag. 10, par. 3,
linn, 13-14, dicitur quod « Episcopi ... doctrinam apostolorum semper
praedicatione tradiderunt et cum auctoritate interpretati sunt ». Ni fal-
lor, multi episcopi, decursu saeculorum, erraverunt in fide, nec doctrinam
apostolorum praedicatione tradiderunt. Verba eiusdem Clementis Ro-
mani, de quo supra in textu, iterum atque iterum cogitanda sunt, « Hu-
miles ergo mente simus, fratres, non glorietur sapiens in sapientia sua »,

Haec tamen relinquens, duplicem tantum emendationem proponere
cupio. Prima tangit par. 4, lin. 23; secunda eamdem paragraphum, lin. 32
et sequentibus.

Ad primam emendationem quod attinet, legitur in textu: « ... inte-
gram revelationem, non in sola Scriptura, sed in Scriptura et Tradi-
tione, tamquam in duplici fonte contineri ». Si Erasmus Roterodamen-
sis hunc textum legisset forsan adhuc nobis haec dixisset quae saepe
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saepius passim scripsit: « Quae in Scriptura habentur, hac in terra suf-
ficiunt, alia in caelo videbimus », Utinam videat!

Sed res non ita se habent. Scriptura, si sensu non mere litterali sed
plenario intelligitur (ac #on * hac littera quae « occidit »), ergo, si sensu
plenario intelligitur,” radicem fere omnium praebet quae in Traditione
divina habentur. Sed valde distinguendum est inter Traditionem divi-
nam et mere humanam, etiam ecclesiasticam. Sic Melchior Cano, in
libro III, cap. IV: « Non enim sumus ii qui pharisacorum instar tradi-
tiones nostras velimus quasi divinas et apostolicas vindicare sed ubique
gentium cupimus ut vera a falsis, ita ab humanis divina secernere, eo
vero in loco maxime ubi de dogmatibus fidei catholicae agitur ».

Propter omnes has rationes, hanc emendationem propono: loco eorum
quae pag. 10, lin. 23 habentur, legatur: non « in Scriptura et Traditio-
ne », sed « in Scriptura et Traditione divina ab humana caute distincta ».

Secunda emendatio tangit ultimas tres lineas paragraphi. Hic etiam
prudentia commendatur. Traditio non constituitur tantum, z# dicitur,®
Ecclesiae praeconio, fidelium fide et Ecclesiae praxi, omni consideratione
de tempore omissa; sed requiritur assertio diuturna veritatis cutusdam.
Obnubilatio fidei non est praetermittenda. Cogitemus episcopos saeculi v
et Patres Concilii Constantiensis,

Aliquid e canone Lirinensi videtur in textu inserendum (non quia
Vincentius prope dioecesim meam vixit), sed propter gravissimas ratio-
nes. Loco textus qui ultimas lineas par. 4 occupat, legatur: « Quare
quae divina Traditio ratione sui nos docet non ex libris hauriuntur, sed
ex his quae vivum in Ecclesia pracconium, fidelium fides et Ecclesiae
praxis continent, id est quae “ omnes ubique et semper ” implicite sal-
tem pro revelatis habuerunt es habent ». Dixi.

In textu scripto tradito: ' Schema de fontibus revelatiomis momentum ha-
bet oecumenicum, sensu quo hodie plurimi hoc verbum intelligunt. Cum magna
prudentia, ad mentem Summi Pontificis, ergo tangendum est. Elementa prachere
potest fecundi progressus theologici tam pro catholicis quam pro dilectis fratribus
separatis. Duo praesertim laudo in schemate: 1. Rythmus, ut ita dicam, expositio-
nis doctrinalis clarior fit quam in aliis textibus, Theologia quae vere pastorem
iuvat non debet esse nimis synthetica vel prophetica. « Intellectus humanus, juxta
divum Thomam, procedit componendo et dividendo». Celeberrimus episcopus
Galliae solebat dicere: « Qui non distingnit, confundit ». Theologia parum articu-
lata fovet, magis quam fusionem cordium, confusionem mentium. 2. Quoad par-
ticularia valde placet quod in textu Traditio clare contradistinguitur a magisterio
ecclesiastico. Hoc saepe non accidit in manualibus theologicis, Haec distinctio
‘constituit verum progressum etiam in ordine oecumenico. * Stylus, * deest.
* deest. 5 deest, ® deest.
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7

Exc.mus P. D, FRANCISCUS MARTY
Archiepiscopus Remensis

Venerabiles Patres,

Propono quasdam animadversiones ad cap. I retractandum, specia-
liter circa nn. 4, 5 et 6 huius capitis.

Notiones Scripturae, Traditionis et Magisterii, in schemate, etiam-
que habitudines earum inter se sufficienter clarac non sunt. Lumen fieret
si tota materia huius capitis in mysterio Ecclesiae poneretur.

Ad 1. Sicut dixit Bossuet, « L'Eglise, c’est Jésus-Christ répandu et
communiqué ». Sic mysterium Ecclesiae est essentialiter mysterium « Tra-
ditionis » aut « transmissionis » Salvatoris nostri Iesu Christi omnibus
hominibus. Ideo, Ecclesia, ut mysterium Traditionis, non solum doctri-
nam Christi, sed etiam tradit ipsum Christum, semper viventem « heri,
hodie et in saecula » (ex episiola apud Hebraeos *). Hic sensus Traditio-
nis primarius ac semper actualis videtur. Missio Ecclesiae est enim
« transmissio Christi ».

Ad 2. Christus, hodie traditus hominibus ab Ecclesia, idem est ac
Christus olim traditus ab apostolis, qui sunt fundamentum Ecclesiae.
Huius apostolicae Traditionis, Sacra Scriptura permanet unicum testi-
monium obiectivum. Alia testimonia ...° Traditionis, saepe dictae « tra-
ditiones », in Ecclesia recepta sunt virtute conformitatis suae cum testi-
monio Scripturae. '

Ad 3. Traditio Christi, sic definita, est, sub motione Spiritus Sancti,
actus totius Ecclesiae, hierarchiae ac fidelium. Magisterii Ecclesiae pro-
prium est normativam facere hanc Traditionem Christi, quae fundatur
super Scripturam et traditiones authenticas. Ecclesia enim non tradit
Christum per se ipsam, sed Christus ipse se tradit per Ecclesiam. Quod
supponit interventionem ministerialem apostolorum ac eorum succes-
sorum,

Duae sunt conclusiones nostrae.

1. Haec pracsentatio materiae cap. I intra mysterium Ecclesiae
maxime prodest rei oecumenicae, quia, ex una parte, privilegium Scrip-
turae recognoscit, et, ex alia parte, ponit discussionem oecumenicam
in proprio ac vero loco, scl. mysterio Ecclesiae.

2. Haec praesentatio manifestat pastorale momentum nostrac di-
scussionis. Etenim, Traditic Christi omnibus hominibus vere videtur
obligatio prima ac fundamentale munus pastoris in Ecclesia.

18
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Consequentet, peto fortiter * totam retractationem huius capitis se-
cundum mentem interventionis nostrae. Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest, * (Hebr. 13, 8). * omnia, % ye-
hementer.

8
Exc.mus P. D. ALOISIUS HENRIQUEZ JIMENEZ

Episcopus tit. Lamdiensis, aux. Caracensis

Venerabiles Patres Conciliares,

Quia totum schema retractabitur et reformabitur, haec tantum de
cap. I breviter dicam.

1. Iam ab initio titulus capituli de duplici fom‘e revelationis non pla-
cet. Substituatur titulo de fonte revelationis. Non de duplici fonte, sed
revera de duplici testimonio unius revelationis, de duplici modo quo re-
velatio usque ad nos pervenit: fons unicus est Evangelium, ut docetur
ab ipso Concilio Tridentino. Ex Evangelio dimanant testimonia Scrip-
turae et Traditionis, ut etiam in Vaticano et in Humani Generis docetur.

2. Ad n. 3. Propono mutationem ordinis ipsius numeri, quia videtur
logice. Sic: « Ministerium autem vetbi, quod Christus et apostoli ince-
perunt, volventibus saeculis semper in Ecclesia servatum est. Nam sicut
apostoli tradiderunt quae a Christo acceperant, etc... ». Ponatur primus:
« Quidam ex apostolis vel apostolicis viris revelationem divino afflante
Spiritu, litteris quoque mandaverunt; illis autem scriptis vivum aposto-
lorum praeconium nec abrogatum, neque imminutum, sed potius robo-
ratum, securius conservatum et authentice explanatum est », ponatur
primo; et post: « Nam sicut apostoli tradiderunt quae a Christo accepe-
rant et successotibus suis custodienda commiserunt, sic episcopi, qui in
Ecclesia... etc. ».

3. Ad n. 4. Haec dicenda videntur de duplici fonte revelationis.

a) De genuina mente Tridentini hodie inter catholicos doctores dispu-
tatur. Concilii non est quaestiones disputatas dirimere et potissime si
periculum nullum contra fidem in his quaestionibus inveniatur.

b) Doctrina, cul omnes firmissime assentimus, eo modo explanari et
doceri debet in Vaticano II, non simpliciter repetendo ea quae in Tri-
dentino vel Vaticano I iam dicta sunt, sed ita ut omnes fratres in Christo
credentes ad unitatem Ecclesiae allicere possit. Thema de duplici fonte
ut hic exponitur confirmaret praeiudicia eorum qui tenent Ecclesiam
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pro suo libito posse proponere auctoritative dogmata quae in Scriptura
nullo modo inveniri possint.

¢) In schemate videtur docere dari veritates ad salutem necessarias,
praeter eas in Scriptura contentas, quae solummodo in traditionibus
oralibus contineantur. Attamen documenta magisterii, v. g. in defini-
tione dogmatis Assumptionis, semper ad Sacram Scripturam se re-
ferunt.

d) Schema etiam supponit revelationem nihil aliud esse nisi commu-
nicationem conceptualem veritatum; sed e contra quae Traditio ratione
sui continet, ex fonte apostolico et vivo Ecclesiae praeconio, fide fide-
lium et praxi ipsius Ecclesiae hauriuntur.

¢) Revelatio integra « depositum fidei » constituit, quod simul Scrip-
turam et totam vivam realitatem primitivo-apostolicae Ecclesiae cum sua
essentiali structura, suo magisterio, ministerio et suis sacramentis com-
plectitur, Haec realitas utpote viva, sub impulsione Spiritus Sancti, cre-
scerc debet usque dum perveniatur ad plenitudinem Christi.

Ad n. 5: De babitudine unius fontis ad alterum: modo clariore ex-
ponatur ita ut acatholicos non offendat.

Ad n. 6: De habitudine utriusque fontis ad magisterium. In sche-
mate, magisterium videtur proponi ut regula mere regulans; sed est
simul regula regulans et regulata, ideo regulata quia magisterium reve-
renter suscipit et Scripturam et Traditionem apostolicam.

Loquatur lingua quam omnes, etiam non-catholici, intelligere pos-
sint, ita ut omnes sciant ex doctrina catholica ab Ecclesia proposita non
solum eruitur verus sensus Sacrae Scripturae, sed etiam viceversa, Ec-
clesia hodierna, ut iam antiqua fecit, ex diligenti et amoroso studio et
consideratione Scripturae, profundius penetrat et clarius percipit et
proponit sensum ipsius doctrinae catholicae. Dixi.

Textus scripio traditus:

Quia schema retractabitur et reformabitur haec tantum breviter dicam de
cap. L

1. Ipsum titulum capituli non placet, nempe de duplici fonte revelationis,
substituatur titulo: de revelatione eiusque fonte. Ut jam saepe et multum dictum
est, non de duplici fonte, sed revera agitur de duplici testimonio unius revelatio-
nis, de duplici modo, quo revelatio usque ad nos pervenit: fons unicus est Evan-
gelium, ut docet Tridentinum in sess. IV {« ... hoc sibi perpetuo ante oculos pro-
ponens, ut sublatis erroribus puritas ipsa Evangelii in Ecclesia conservetur, quod
promissum ante per prophetas in Scripturis sanctis Dominus Noster Iesus Chri-
stus Dei Filius proprio ore primum promulgavit, deinde per suos apostolos fam-
quam fontem omnis et salutaris wveritatis et morum disciplinae omni creaturae
praedicari iussit (Mz. 28 19 sq.; D. B, 783); ex Evangelio autem testimonia
Scripturae et Traditionis dimanant (cf. ibidem).
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2. Ad n. 3. Mutetur ordo numeri ut logice procedat. Sic proponitur: « (De
transmissione revelationis Novi Foederis). Ministerium autem verbi, quod Chri-
stus et apostoli inceperunt volventibus saeculis semper in Ecclesia servatum est.
Quidam ex apostolis vel apostolicis viris revelationem divino afflante Spiritu, lit-
teris quoque mandaverunt; illis autem scriptis vivum apostolorum praeconium nec
abrogatum, neque inminutum, sed potius roboratum, securius conservatum et
authentice explanatum est. Et sicut apostoli tradiderunt quae a Christo accepe-
rant (cf. 1 Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 14) sic episcopi, qui in Ecclesia locum aposto-
lorum per successionem obtinent, eorum doctrinam semper praedicatione tradi-
derunt et cum auctoritate interpretati sunt ».

3. Ad n. 4 haec brevissime dicenda videntur. _

a) De genuina mente Tridentini circa duplicem fontem revelationis hodie
inter catholicos doctores disputatur. Concilii non est quaestiones disputatas diri-
mere, praesertim si periculum nullum contra fidem in his quaestionibus inve-
hiatur.

&) Doctrinam, cui omnes firmissime assentimus, eo modo explanari et do-
ceri debetur in Vaticano II, ut attento progressu theologico ultimis saeculis
evento, ita proponatur ut omnes fratres in Christo credentes ad unitatem Eccle-
size allicere possint. _

Doctrina de duplici fonte ut hic exponitur praeiudicia confirmabit eorum
qui cogitant Ecclesiam pro suo libito auctoritative proponere posse dogmata nova
quae in Scriptutis nullo modo inveniri possint.

¢) Etiam in schemate docere videtur dare veritates ad salutem necessarias,
praeter eas in Scripturis contentas, quae solummodo in Traditionibus oralibus
contineantur. Hoc, etiam inter catholicos, disputatur; et magisterivm ipsum Ec-
clesiae, exempli gratia in definitione dogmatica Assumptionis B, M. V., ad Sa-
cram Scripturam se refert.

d) Schema etiam praesupponit revelationem nihil aliud esse nisi commu-
nicationem conceptualem veritatum; sed e contra, quae Traditio, ratione sui con-
tinet, ex fonte apostolico, vivo Ecclesiae praeconio, fide fidelium et praxi ipsius
Ecclesiae hauriuntur.

¢) Revelatio integra « depositum fidei » constituit, quod simul complec-
titur Scripturam et totam vivam realitatem Fcclesiae primitivo-apostolicae cum
eius essentiali structura, magisterio, ministerio et sacramentis. Haec realitas, ut-
pote viva, sub impulsu Sancti Spiritus, crescere debet usque dum perveniatur ad
mensuram plenitudinis Christi,

Ad n. 5: «De habitudine unius fontis ad alterum »: modo clariori expo-
natur, ita etiam ut acatholicos non offendat.

Ad n. 6: «De habitudine utriusque fontis ad magisterium ». In schemate
magisterium videtur proponi tantum ## regula mere regulans; sed revera est
regula simul regulans, et regulata, ideo regulata quia magisterium reverenter et
amorose suscipit et Scripturam et Traditionem apostolicam. Loquatur lingua, guam
omnes, etiam non catholici, intelligere possint; ita ut omnes sciant ex doctrina
catholica ab Ecclesia proposita non solum eruitur verus sensus Sacrae Scripturae,
sed etiam viceversa, Ecclesia hodierna, ut et antiqua, diligenti et amoroso studio
et consideratione Scripturarum profundius penetrat et clarius percipit sensum ipsius
doctrinae catholicae.



CONGREGATIO GENERALIS XXIV 297

9
Exc.mus P. D. PETRUS CANTERO CUADRADO

Episcopus Huelvensis

Liceat mihi aliquas observationes 4) circa contextum generalem,
b} citca quasdam expressiones adhibitas in diversis paragraphis huius
capitis de duplici fonte revelationis, venerabilibus Patribus reverenter
exponere.,

1. Circa contextum generalems. Tria haec humiliter exponam:

a) Prae oculis semper habentes non tantum statum actualem
quaestionis tractandae sed etiam proiectionem et progressum eiusdem
in futuro, puto quod in hoc schemate forte contineantur, cum quaestio-
nibus iam definitis, aliac quaestiones hodie polemice agitatac et adhuc
theologice immaturae. Ideo, etsi catholica veritas integre, concrete,
praecise,’ absque ambiguitate proclamanda sit, tamen, habita ratione
pastorali huius Concilii Oecumenici Vaticani II, opportunum forte
esset tali modo in argumentatione et expositione veritatis catholicae
uti et sanciri adaequata qualificatione theologica ut, ex una parte, viam
difficiliorem reddere nequeant dialogo cum fratribus nunc ab Ecclesia
catholica separatis, et ex altera parte, sicut aiebat Summus Pontifex
Toannes XXIIT feliciter regnans in sua oratione inaugurali huius Sanctae
Synodi, « ea ratione pervestigentur et exponantur quam tempora postu-
lant nostra ».

5} Cum proferuntur textus dogmatici alicuius Concilii melius
esse videtur, conservata matetia, conservari et verba. Quodsi nova in-
troducantur vel substituantur, ex progressu alicuius ideae, praeferen-
dum videtur ut clare uno vel alio modo indicetur,

¢} Quaeri posset utrum generetur aliqua confusio e diversis
verbis quasi indifferenter adhibitis « Traditionem » exprimentibus.
E. g. praedicatio, praeconium vivum, traditio, traditio divina, traditio
apostolica, habentne eamdem semper concretam significationem?

2. Circa guasdam expressiones adhibitas in hoc capite.

a) In par. 1, statuta comparatione inter revelationem Veteris et
Novi Foederis, de prima dicitur, lin. 4, « patribus »; de alteta autem,
lin. 6, « toti humano generi ». Nunc vero affirmatio praccipue innititur
verbis epistolae ad Hebr. I, 1-2; ubi tamen non habetur binomium
« patribus — toti humano generi », sed « patribus — nobis ». Videtur
igitur haec® citatio biblica aliquantulum libera et forte interpretatio
minus exacta. Nam si de facto per apostolos revelatio Novi Foederis



278 ACTA CONC. VATICANI II -- PERIODUS I

« toti humano generi » destinatur, etiam revelatio Veteris Foederis
« per patres » respicit totum Israél, et nationale et messianicum. Ita
magis apparet mysterium Christi ut centrum historiae salutis. Mandandi
ergo melius textus illi biblici (sicut et alii, nisi directe ad probandam
doctrinam adhibeantur) ad calcem, vel exacta illorum interpretatio fiat.

6) In altera paragrapho, lin. 9, legitur: « Haec Novi Foederis
revelatio, quae Veteris Foederis revelationem longe transcendit eamque
consummavit, Deo ita disponente, potissimum per praedicationem spar-
sa est et auditu recepta... etc. »; duo liceat notare:

1. Vetbum « potissimum » forte melius substitueretur locutione
« primis temporibus », vel alia simili, ut aptius responderet et titulo
pat. 2 (de prima diffusione revelationis Novi Foederis) et sensui testi-
monii S. Clementis Romani, quod quidem ad calcem ponendum melius
quam in ipso textu mihi videtur,

2. Sine dubio prima praedicatio praecessit libro scripto; aut post
scripta Evangelii, etc., nonne primorum Patrum praedicatio haurieba-
tur potissimum ex illis scriptis Evangeliis, quae quoad eorum vim et
momentum forte in schemate apparent restricta ac Traditioni non
aequalia et parallela sed inferiora...’?

Hoc forte clarescit magis in par. 3 (linn. 15 usque ad 19) et 4,
in qua ultima ita « modus » diversus (Scripturae et Traditionis) in ra-
tione fontis exponitur ut, citatis Vaticano et Tridentino, mutetur vet-
bum « dictante » in « suggerente » (pro Traditione) et videatur intro-
duci velle aliqua quaestio in scholis hodie * disputata, de Traditione ut
fonte revelationis, superante vel non superante, hoc vel alio sensu,
Scripturam. Quaeritur: subiacet quaestio magis polemica quam dog-
matica?

Post haec tamen in par. 5, lin. 35, pervenitur ad aequilibrium in-
ter Traditionem et Scripturam ut fontes revelationis, quod in Triden-
tino et in Vaticano I adest et effulget. Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest. et. % et subiecta, * deest.
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10
Exc.mus P, D. FRANCISCUS SEPER

Archiepiscopus Zagrabiensis

Venerabiles Patres Conciliares,

Quamquam laborem peritorum schema praesens componentium re-
vereor, nihilominus propter Oecumenicae huius Synodi auctoritatem
proferre debeo: Cap. I uti iacet non placet atque ex integro rescri-
bendum est.

Praecipua ratio in eo est quod descriptio Traditionis hic proposita
nimis angusto conceptu praedicationis innititur: sumitur nempe in
sensu praedicationis mere et exclusive oralis..." Schema procedit adeo
ut quis concludere possit potestatem docendi a Christo apostolis eorum-
que successoribus traditam, ...” restrictam esse ad solos actus docendi
viva voce, alios vero modos et media, quibus verbum Dei annuntiari
etiam potest, praerogativa auctoritatis a Christo proveniente carere...’
Quapropter haec a nobis nude approbanda non sunt, ne incaute confu-
sionibus disputationibusque superfluis, aut etiam erroribus, viam ape-
riamus...!

Fundamento hoc nimis arcto fretum, schema pervenit ad assertio-
nem: « ... quae divina Traditio ratione sui continet, non ex libris, sed
ex vivo in Ecclesia praeconio, fide fidelium et Ecclesiae praxi hau-
tiuntur »...°

Praetereamus nunc conceptum « Ecclesiae praxis », ceteroquin am-
biguum et aequivocum, praecisiore determinatione indigentem. Consi-
deremus, quaeso, illud: « non ex libris, sed ex vivo in Ecclesia prae-
conio ».

Dicamus imprimis, nullam existere rationem veram, quae probaret
mandatum mundi evangelizandi restrictum esse a Christo ad solam
praedicationem vivae vocis...” Apostoli revera viva voce verbum Dei
praedicabant, sed quo iure inde concludamus, aeque essentiale esse illud
« viva voce » ac illud « verbum Dei »? Cur limitati essent ad medium
vivae vocis, aliis mediis veritatis communicandac exclusis?...”

Practerca apostoli inde ab initio in annuntiatione Evangelii adiu-
mento habebant librum scriptum, nempe Scripturas Veteris Testamenti,
quibus venerationem ut verbo Dei exhibere debebant, dicente Domino:
« Non veni solvere sed adimplere »...* Ergo non recte docet, qui docu-
menta scripta ex praedicatione primitiva apostolica amovere vult...”

Praetergrediamur nunc libros inspiratos Novi Testamenti.
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Tempore apostolico nondum plene absoluto, S. Clemens Papa
scribit epistulam ad Corinthios, in schemate alioquin citatam...”® Quis
negabit eam fuisse et adhuc esse instrumentum insigne verbi Dei an-
nuntiandi: unum igitur ex locis praecipuis unde divina Traditio hau-
rienda sit? Et tamen non agitur de praeconio vivo, sed de scriptione,
i. e. de libro..."" Qua ergo ratione, quaeso, schema vult ut credamus
et definiamus ea, quae Traditio ratione sui contineat, non ex libris
haurienda esse?

Numerosissima sunt exempla decursu saeculorum, ubi Pontifices
Romani aut episcopi doctrinam Christi annuntiabant non per locu-
tionem proprie dictam sed ope scriptionis...’” Etiam hodie, et quidem
merito, maiorem auctoritatem doctrinalem tribuimus Litteris Encycli-
cis Papae quam simplicibus homiliis et allocutionibus, Patet igitur me-
dia potentiora quibus Traditio divina et apostolica ad nos usque per-
venit esse proprie libros; eapropter, hoc cap. 1 fundamentaliter emen-
dandum est.

Siquidem quaeri potest: quinam in schemate intelliguntur tamguam
haurientes ea quae Traditio ratione sui contineat? Utrum fideles, qui
quaerunt quae sint amplectenda et observanda, an theologi, qui scien-
tificae elaborationi doctrinae chtistianae student? Sed quis nostrum af-
firmaret, utrosque veram doctrinam Christi haurire posse exclusive ex
praedicatione vivae vocis in nostris ecclesiis, ex fide propria atque alio-
rum fidelium, ex praxi hic et nunc in Feclesia ™ vigente, uti dicitur in
schemate,'* et nulla ratione: illos ex. gr. etiam ex quodam libro precum
aut alio ab Ecclesia approbato, hos (7. e. theologos '*) etiam ex variis
documentis decursu saeculorum in Ecclesia conscriptis?

Vel denique schema in mente habet potius ipsum Magisterium Ec-
clesiae, ut sensus sit, Pontificem Romanum et episcopos, ecce, hoc Sanc-
tum Concilium, non posse ea quae Traditio ratione sui contineat, hau-
rire ex libris sed ex sola praedicatione vivae vocis sua propria aut alio-
rum Pontificum, ex fide sua proptia aliorumque fidelium, ex actuali praxi
Ecclesiae *°?

Sed in hoc casu duae solae possibilitates dari videntur:

Aut 1: ea quae Traditio ratione sui continet hauriri possunt ex solo
ultimo fudicio Magisterii de vero sensu Scripturae...'” Sed hac via prorsus
perit thesis de Traditione ut altero fonte, a Scriptura independente, quae
in schemate fortiter sustinetur. Supposita enim veritate, in Ecclesia agni-
ta, revelationem publicam completam esse cum morte ultimi apostoli,
nulla nova veritas obiective sumpta in isto iudicio concreto inveniri potest,
obiective sumpta. Et nunc et semper sententia haec mira videtur,
cum manifeste supponat inspirationem divinam concretam in unoquoque
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casu, si Traditio ita intellecta qualicumque ratione « divina » vocari
velit.

Aut 2: forsan schema supponit adhuc hodie exstare quasdam reve-
latas veritates quae nondum ullo modo conscriptac sint, sed inde a
tempore apostolico usque ad nos nonnisi viva voce pervenerint. Sed haec
suppositio parum mihi credibilis videtur. Et quis ex nobis hic praesen-
tibus affirmare possit, se in sua mente reconditam habere aliquam ve-
ritatem a Deo revelatam quae in nullo libro christiano ullo modo scripta
jaceret, sed ex sola praedicatione in Ecclesia accepta sit?..."”

Denique, quidquid sit de ista quaestione difficili, utrum et quonam
sensu existant aut existere possint, hodie et usque ad finem mundi, quae-
dam veritates revelatae — obiective sumptae — in praedicatione Eccle-
siae ordinaria viva, et quae nondum conscriptae sint nec consctibi pos-
sint, duo tandem hic et nunc affirmamus in fine:™

1. Obscuram hanc ultimam quaestionem a nostro Concilio modo
peremptorio et definitivo resolvendam non esse.

2. Traditionem obiective sumptam etiam ex libris hauriri posse...”’

Nescio cur in schemate, tum in hoc cap. I, tum in aliis, prae-
termittatur « unanimis consensus Patrum », qui ut regula in interpreta-
tione Sacrae Scripturae necessario observanda declaratur a Tridentino...*
et repetitur a Vaticano I...*" Satis.

In textu scripto tradito: ' Sufficit etiam superficialis lectio nn. 2-4, ut expe-
riatur, quam intime in schemate coniuncti sunt conceptus traditionis cum conceptu
praedicationis vivae vocis. Notio traditionis ibi excrescit ex praedicatione et prae-
dicatione complectitur. Nn. 2-4 sciunt duos solos modos annuntiationis verbi Dei
in Novo Foedere: 1, Praedicationem vivae vocis et 2. Seripta aliquorum ex apo-
stolis et apostolicis viris, divino tamen afflante Spiritu conscripta, i. e. speciali
modo a Deo causata, Praedicatio est modus potissimus, manifeste relate ad Scrip-
turam N. T. (n. 2). Ut pateat agi de praedicatione vivae vocis, adiungitur receptam
esse auditu (ibi). Christus in vita sua (adiungendum: terrestri) vivg wvoce arcana
regni caelorum manifestabat, et idem praecepit apostolis. Hi praedicabant, solum-
modo nonnulli scripserunt, at hoc erat afflante Spiritu Sancto, et praeconium vivum
inde non est imminutum (n. 3). Haec praedicatio vocatur ministerium verbi, quod
incipitur a Christo et apostolis et servatur in Ecclesia. Episcopi doctrinam aposto-
lorum semper praedicatione tradiderunt (n. 3). Unde concluditur traditionem vere
divinam esse illam, quae ab apostolis Ecclesiae quasi per manus tradita est, ur per
praedicationem ecclesiasticam transmitteretur (ac si praesupponatur apostolos ita
Ecclesiae mandavisse, ut certae veritates non scriberentur?). Unde genuina traditio
hauriti potest ex solo vivo praeconio, non ex libris. Facile perspicitur, qua ratione
in talem conceptum traditionis intrat fides fidelium (quae correspondet praedica-
tioni vivae vocis). Non ita patet, quomodo in systema sic clausum intrat praxis
Ecclesiae, quae tamen omnino in ambitum traditionis pertinet, quoniam secundum
sensum Tridentini inter traditiones non numerantur solummodo vetitates sed etiam
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facta et instituta. Secundum nostrum schema manifeste a2 Christo originem ducit
sola praedicatio vivae vocis reduplicative sumpta. Nulla scriptio agnoscitur ut
possibilis, praeter Scripturas N. T. inspiratas, quae proinde speciali modo et ra-
tione, praeter ordinarium rerum cursum, a Deo ipso exoriuntur. 2 (Mageh. 28,
18-20). * Conclusio ista facile imponitur, cum schema tam nervose insistat
in praedicatione vivae vocis, quae sola fundamentum praebet, ut doctrina, ea me-
diante tradita, characterem traditionis divinze habere possit (n. 4). Si schema docet
Christum explicite voluisse et praecepisse praedicationem vivae vocis qua talem,
et solam illam doctrinam quae tali modo ad nos pervenit habere characterem doc-
trinae a Christo provenientis, exceptis utique scriptis a Deo prorsus specialiter
causatis quorum Deus ipse auctor est, quid mirum si concludamus alias omnes
scriptiones praeter Scripturas canonicas currere extra viam a Christo explicite vo-
litam et designatam? * Non est parvipendenda ista conclusio, quamvis a redac-
toribus schematis non advertatur. Non intendimus eos inculpare: dicimus solum-
modo in schemate praemissas positas esse, quae facile ad conclusionem funestam
ducerent. Redactores nimis systema creare cupiebant! * (n. 4). ® Verbum
kéryssé, quod apud Marc. 16, 15 legitur, primarie quidem exprimit praeconium
sollemne orale, Verumtamen ne plus iusto serviamus litterae; praesertim cum lo-
cus parallelus apud s. Matthaeum afferat verba sub isto respectu magis gene-
rica: matheteusate et didaskontes: discipulos facite, docentes; M. 28, 18-20.
" Schema utique non dicit alia media esse exclusa aut prohibita, at ex schemate
sequi videtur mandatum Christi referri ad solam praedicationem vivae vocis, quod
vero practice dicit, alia media, excepta Scriptura a Deo ipso inspirata, ut vehiculum
verbi Dei inservire non posse. ® Mat. 5. 17-18: « Nolite putare quoniam ve-
ni solvere legem aut prophetas; non veni solvere sed adimplere. Amen quippe dico
vobis, donec transeat caelum et terra, iota unum aut unus apex hon praeteribit
a lege, donec omnia fiant ». Ipse Dominus aperuit eis sensum ut intelliserent
Scripturas, Le. 24, 45. Tta apostoli, evangelica luce illustrati, Scripturam Veteris
Testamenti authentice interpretari potuerunt et re vera interpretati sunt: possiden-
tes clavem Scripturarum a Christo traditam, aliis etiam aditum ad thesauros re-
velationis divinae in Lege et Prophetis reconditos aperiebant. Non semel annun-
tiatio apostolica incipiebat a lectione Scripturarum (cf. collocutionem Philinpi dia-
coni cum Eunucho, Act. 8, 35), et semper apostoli Scripturis usi sunt tamquam
medio potenti et valido ad Evangelium Tesu Christi hominibus tradendum, Tmmo
aliis lectionem Scripturarum in luce fidei Tesu Christi commendabant (Paulus lau-
dat Timotheum « quia ab infantia sacras litteras nosti », 2 Téimr. 3. 15 sa.). Rela-
tionem Novi Foederis ad Vetus sic describit s. Leo Magnus Papa: « Dispensa-
tiones misericordiae Dei, quas Salvator noster pro humani generis reparatione su-
scepit, ita sunt, dilectissimi, divinitus ordinatae, ut Evangelium gratiae velamen
legis tolleret, non instituta destrueret. Unde custodiends nobis est Dominica illa
sententia, qua dixit se non venire legem solvere, sed implere, ut nos quoque huic
regulae, quantum donante Deo possumus, serviamus, scientes nihil esse de Veteris
Testamenti constitutionibus negligendum, si vigilanter studeamus agnoscere quid
ibi transitura obumbratione velatunm:, quid permansura actione sit conditum. Nam
discretio ciborum et hostiarum, circumecisio carnis, differentia baptismatum, et
observatio baptismorum, non adhuc sub figuratis significationibus sunt agenda,
quae etiam sunt rebus ipsis quae significabantur impleta; mandata vero et prae-
cepta moralia sicut sunt edita perseverant, quia non aliud insinuant quam loguun-
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tur et apud christianam devotionem augmento crescunt, non cessatione deficiunt.
Diligere itaque Deum et proximum, honorare patrem et matrem, non adorare deos
alienos, et cetera, quae aut tetribiliter sunt prohibita, aut salubriter imperata,
non daliter ex legalibus institutis quam ex evangelicis veneramus edictis, ut quam-
vis multa accesserint ex novitate gratiae, nikbil tamen imminutum sit de antiquitate
iustitige » (Sermo XX, 1; PL 54, 188-189). * et mandatum Christi ad praedi-
cationem vivae vocis exclusive restringit. 1° (n. 2). 3 Papa non praedi-
cabat viva voce Corinthiis, sed documentum scriptum confecit misitque Corin-
thum! 2 Unum notemus: 13 Eeclesiis. 14 deest. 15 vero.
1 ecclesiastica, 7 {viva voce prolato?). 1% deest, 1% Immo, in
schemate supponi videtur omnes veritates a Christo revelatas, obfective sen ma-
terialiter sumptas, numquam conscriptas esse posse. Huic enim Synodo 4d defi-
niendum proponitur: ea quae traditio ratione sui contineat ex libris hauriri omnino
non posse. Definitio autem conciliaris non profertur ad tempus, sed pro semper.
Tamvero, ex dictis apparet, ipsum conceptum revelationis divinae hic in causa esse,
quem vero conceptum commissio praeparatoria ad aliud schema remisit! 30 af-
firmanda sunt. 2t Patet utique, ultimum iodicium de contentu et vero sensu
traditionis pertinere ad magisterium, quae quidem valent etiam pro Sacra Scrip-
tura. Tamen magisterium potest istud iudictum exprimere etiam scripte, non
necessario et exclusive per praedicationem vivae vocis. De cetero, etiam redac-
tores schematis, modo inconscio saltem, de hac secunda constatatione convinctos
fuisse apparet ex capitis huius n. 6, ubi loguuntur de « documentis et monu-
mentis quibus temporis decursu Traditio consignata est et manifestata », quod
contradicit n. 2: «non ex libris ». Dicet forsan aliquis, illud « non ex libris »
in nostro schemate idem esse ac « sine scripto traditionibus » Concilii Triden-
tini (sess. TV, Denz. 783). Sed in Tridentino, uti ex contextu patet, « libri
sctipti » a quibusdam distinguuntur « sine scripto traditiones », manifeste intelli-
guntur libri Sacrac Scripturae. Econtra in nostro schemate, illud « non ex Tibris »
manifeste designat libros quoscumque et opponitur « vive in Ecclesia praeco-
nio, fidelium fidei et Ecclesiae praxi». Merito igitur dicimus, caput hoc funda-
mentali quadam incohaerentia laborare et obscuritate: unde omnino rescribendum
et retractandum esse iudicamus. Sed nunc quaestio dirimenda advenit, ex quibus
libris sive documentis traditio obiective sumpta haurienda sit et quo modo? Ut
quam praecisius haec in constitutione determinetur, enixe cupio. 22 (Denz.
786). 23 (Denz. 1788), et qui exinde tenendus est manifeste pro regula verae
traditionis. Sanctae Synodo insuper proponere velim, ut conceptus « consensus
Patrum » amplificetur eo ut sonet: « consensus Patrum et theologorum in Eccle-
sia» vel «universalis et constans consensus catholicorum » (cf. Denz. 1683 et
1684), aut similiter. Patres quidem prae aliis theologis catholicis eminent anti-
quitate et diuturna in Feclesia receptione, differentia tamen non videtur essen-
tialis, dummodo auctoritas in omni casu recte et debitis cum respectibus aesti-
metur. Si methodus scientifica ad hunc consensum semper facile et clare stabi-
liendum nondum elaborata est, ipse conceptus et formula, in Ecclesia iam per
saecula in venerabili usu et a Conciliis confirmata, nullo modo respuenda est.
Tandem necessarium iudico, ut haec S. Synodus aperte et sincere proferat, Magi-
sterium ecclesiasticum non esse tantum proximam et universalem normam cre-
dendi (n. 6), sed etiam ipsum Magisterium regulari verbo Dei scripto et tradito,
cul humilem oboedientiam moralem et religiosam praestare debet, Dico: oboe-
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dientiam moralem et religiosam, ut distinguatur ab oboedientia in sensu stricte
iuridico, quae quidem etiam adest si agitur de organis magisterii inferioribus,
non vero si agitur de Magisterio Suptemo, scil, de Summo Pontifice, quia Prima
Sedes a nemine indicatur nisi a solo Deo! Declarationem istam necessatiam
teneo eo fine ut tollatur et evitetur scandalum non paucorum in fide pusillorum,
et praecipue illorum ab Ecclesia separatorum, qui confunduntur —- non bene
iudicantes — quasi magisterium ecclesiasticum potestate quadam omnino abso-
luta et puro arbitrio humano vim in conscientias fidelium exerceret. Quoniam
haec oboedientia Verbo Dei scripto et tradito a magisterio revera debetur, omni-
bus nobis consentientibus, nescio quae prohibeant, quominus haec in constitu-
tione explicite scribantur, dicente apostolo: « Itague quae pacis sunt sectemur:
et quae aedificationis sunt, in invicem custodiamus » (Rom. 14, 19). Et iterum:
« Debemus autem nos firmiores, imbecillitates infirmorum sustinere » (Ro.
15, 1}. S. Leo Magnus: « Apostolicae traditionis:.. instituta servantes, ... osten-
dentes apud nos auctoritatem Patrum vivere, eorumque doctrinam in nostra obe-
dientiz permanere » (Sermo X, 1; PL 54, 164). « In quo opere auxiliante Christo
fideliter exequendo necesse est me perseverantem exhibere famulatum, quoniam
dispensatio mihi ctedita est et ad meum tendit reatum, si paternarum regulae
sanctionum quae in synodo Nicaena ad totius Ecclesiae regimen Spiritu Dei in-
struente sunt conditae, me quod absit connivente violentur, et maior sit apud me
unius fratris voluntas, quam universae domus Domini communis utilitas », Epist.
104 (ed. Ballerini); Silva-Tarouca, Epistulae 1I, 95. linn. 64-70. Perperam citaret
quis verba 8. Augustini ex libro Contra epistulam Manichaei quam vocant Funda-
menti, c¢. 4, 6: « Ego Evangelio non crederem nisi me catholicae Ecclesiae com-
moveret auctoritas » (PL 42, 176), si inde vellet demonstrare magisterium Fe-
clesiae non debere oboediens esse Evangelio. Nullatenus enim probari potest Au-
gustinum hic sub nomine Ecclesiae intelligere solum magisterium. In textu enim
verba citata praccedenti {c. 4, 5 PL 42, 175) Augustinus describit Ecclesiam, ex
qua descriptione clare perspicitur sub nomine Ecclesiae ab eo non intelligi solum
magisterium, sed universam Ecclesiam et quidem ita descriptam ut appareat
Augustinum hic prae oculis habuisse illud quod nos nunc vocamus traditionem.
Ita sensus verborum supramemoratorum esset: Ego Evangelio non crederem nisi
ex traditione ecclesiastica saperem agi de verbo Dei. De cetero videas quomodo
haec verba Augustini explicaverat Driedo, theologus concilii Tridentini: « Et con-
sideratione huius, inquit Augustinus, ego evangelio non crederem, nisi me eccle-
siae commoneret authoritas: ecclesiam intelligens, non particularem hanc vel
illam, sed universalem et catholicam, quae una et eadem est secundum membro-
rum suorum incrementa, de qua in libro contra Faustum manichaeum: Palam
est, inquit, quantum in te dubia ad fidem et certitudinem valeat catholicae Eec-
clesiac authoritas, quae ab ipsis fundatissimis sedibus apostolorum usque in
hodiernum diem, succedentibus sibimet episcopis secundum seriem successionis,
et tot populorum consensione firmatur ». Hoc sensu nedum infirmatur sed con-
firmatur magisterium ecclesiasticum oboedire debere verbo Dei scripto et tradito.
Etenim si nos Scripturam ut verbum Dei accipimus ideo quod ex manibus ma-
gisterii eam recipimus, hoc fit ideo quod magisterium Scripturam nobis porrigit
ut verbum Dei cui ipsum magisterium credit et oboeditur, non quod nos ad
credendum et oboediendum obligaret, ipsum vero magisterium non crederet! Prae-
terea, quando dicimus magisterium Scripturae oboedientem esse debere, eo ipso
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non dicimus magisterium non posse proferre et proponere veritatem gquae modo
manifesto ex Scriptura deduci non possit. Haec oboedientia (est conceptus oboe-
dientiae!) significat solummodo magisierium non posse contradicere veritati quae
manifeste et aperte in Scriptura docetur simul ac magisterium obligatum esse
ut Scripturam diligentem scrutaret priusquam aliquam veritatem proponeret. Et
quis est qui hoc negare possit? De cetero manifesta est fides Ecclesiae magiste-
tium non posse annullare definitiones conciliorum et Pontificum anteriorum nec
non manifesta testimonia Scripturae, et quid est hoc nisi oboedientiam exhibere
verbo Dei scripto et tradito? Cum ergo pateat talem obligationem re vera existere,
non est cur non scriberetur aperte in hac constitutione!

11
Exc.mus P. D. PETRUS VEUILLOT

Archiepiscopus tit. Constantiensis in Thracia, coad. c.i.s. Parisiensis

Venerabiles Fratres,

In par. 1 cap. I, pag. 9," aliquid dicitur, modo iusto sed brevissimo,
de revelatione Veteris et Novi Testamenti. Sed mihi videtur necessarium
amplius tractari, in initio schematis nostri, de hac revelatione, Hoc
votum iam a pluribus Patribus factum est in disceptatione generali;
tantum volo emendationem praecisam proponere, ac rationes eius dare
ita ut primae paragrapho substituatur quoddam prooemium seu novum
caput de verbo Dei et revelatione.

Tres sunt rationes talis emendationis. :

1. Valde conveniens apparet, sicut iam dictum est,” de revelatione
loqui, priusquam de transmissione revelationis tractetur. Etenim melius
ita elucet quomodo Scriptura et Traditio media sunt quibus una et ea-
dem divina revelatio communicetur. Insuper quoddam prooemium de
verbo Dei et revelatione est apta introductio ad omnia schemata de fide
et doctrina, quae nihil aliud sunt nisi authentica explanatio huius reve-
lationis.

2. Adhaesio ad revelationem et verbum Dei est quasi communis
radix fidei omnium qui nomine Christi adornantur. Ad hanc radicem al-
ludere, priusquam de quaestionibus disputatis disceptandum sit, valde
conveniens videtur ad oecumenicum scopum huius Sacrae Synodi.

3. Quaestio est gravis sub aspectu pastorali. Pastorum enim pro-
prium munus est de doctrina tractare: sed non de doctrinis quae adbuc ®
disputantur inter theologos sed de iis quae maioris* momenti sunt pro
hominibus huius zetatis,” sive quia specialibus difficultatibus occurrunt,
sive quia propriis necessitatibus conveniunt,

Multi autem sunt, specialiter inter iuvenes et doctos nostrae civitatis
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Parisiensis, qui falsa notione religionis seducti et veram naturam divinae
revelationis ignorantes, intelligere non possunt cur doctrina christiana ®
est divina veritas ab omnibus credenda et non figmentum humanae men-
tis, ut sunt diversae religiones. Necesse est ergo ut hodie emineat fir-
mumque maneat verbum illud quod Deus ..." « locutus est nobis in Fi-
lio », ..." in quo Pater perfecte semetipsum manifestavit. Nihil aptius
est ad transcendentiam christianae religionis manifestandam, contra om-
nes falsas theorias historicismi aut relativismi aut evolutionismi, quam
genuina notio revelationis in qua apparet auctoritas verbi Dei quod est
fons omnis veritatis et principium omnis sanctitatis.

Sed fortasse aliquis dicet unam paragraphum in initio capitis nostri
ad hanc quaestionem sufficere, quia in cap. II schematis de fidei deposito
de hac fusius tractandum est. Certo non est utile de eadem quaestione
bis tractare. Atqui evidens est quod locus proprius ubi de revelatione
tractare conveniat, est initium schematis de fontibus revelationis.

Ergo mea propositio est huic quaestioni de revelatione et verbo
Dei novum caput seu prooemium dedicare in initio nostri schematis.

Ratione brevitatis® exc.mo secretario committo compendium sin-
gularum quaestionum quae in hoc capite tractari possint. Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest. ? deest. * deest. * guae
magni. ® temporis. % christianismus, " « multifariam multisque
modis olim loquens Patribus in Prophetis, novissime diebus istis. ¥ (Hebr.
1, 1). ® deest.

Animadversiones additae:

Schema novi capitis seu prooemii « De revelatione et verbo Dei» (in initio
schematis de fontibus revelationis ponendum).

1. Deus omnipotens, sapientissimus et amantissimus in sua infinita bonitate
dignatus est hominibus illud impertiri praeclarum donum revelationis quo patefa-
ceret eis et mysterium rationis conatibus inaccessibile ipsius subsistentiae in tribus
Personis et Sacramentum absconditum a saeculis in Deo (Epb., 3, 9) hominum
gratuitae vocationis ad divinam naturam per gratiam et gloriam participandam.
Haec revelatio non innititur « in persuasibilibus humanae sapientiae verbis, sed
in ostensione spiritus et virtutis » (I Cor.,, 2, 4). Etenim etsi possunt homines
per vias rationis suae quaerere Deum, « si forte attrectant eum » (Act., 17, 27) et
aliquid de sua existentia et natura attingant, non possunt invenire illum, sicuti
est, et vias eius investigabiles perscrutare, nisi Ipse quaerat eos.

2. Haec revelatio nobis a Deo in Christo communicata est. Ipse est Agnus
qui aperit librum, in quo continentur secteta divini consilii, et solvit signacula
eius, Qui, ut Salvator, opus humanae redemptionis adimplet, ipse, ut Revelator,
salutis intelligentiam nobis dat, bonum nuntium annuntians, In ipso, Deo et ho-
mine, vero Deo et vero homine nobis revelatur veritas Dei et veritas hominis. Re-
velatur quis sit Deus, id est Pater qui dilexit nos, Filius qui quaesivit nos, Spiri-
tus qui vivificat nos. Revelatur qui sint homines, electi ante constitutionem mun-
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di in adoptionem filiorum Dei in Christo in laudem glotiae gratiae suae (Epb.
1, 4-6). Sic in ipso in guo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae, tota reve-
latio continetur. :

3, Jam ab origine humani generis omnibus gentibus non sine testimonio
Deus semetipsum reliquit (Aecf. 14, 16), ita ut homines salvari possint. Etenim,
testante Scriptura, fide Abel, Henoch, Noe placuerunt Deo, credentes quia est
et inquirentibus se remunerator sit (Hebr,, 11, 6). In Vetere Testamento revelatio
Novi Testamenti adumbratur et praeparatur per manifestationem Dei sancti et vi-
ventis, qui populum liberat, qui in templo habitat, qui foedus sancit, et per annun-
tiationem novissimorum temporum in quibus gloria Dei veniat,

4. In Christo revelatio ultima et completa datur. In ipso, qui est Verbum
Dei, Pater perfecte seipsum manifestavit. Ita Christus est omnium temporum finis,
in medio temporis iam praesens. Nulla nova revelatio dari potest, sicut nulla alia
salus, quippe quia in Christo iam adimplentur petfecta gloriatio Dei et divinisatio
humanae naturae, quae sunt ultimae fines totius divini propositi. Damnatur ergo
omnis conceptio, quae christianismum faceret tantum aetatem religiosae historiae
humanitatis, cum sit ultima aetas istius historiae.

5. Revelatio Dei in Vetere et Novo Testamento simul efficitur per locutionem
Dei ad homines et per opera ipsius historiae salutis. Speciali modo in Novo Te-
stamento Christus divinitatem suam manifestat non tantum per verba quibus di-
vinas praerogativas sibi vindicat, sed etiam per actus in quibus divinam suam
auctoritatern et potentiam testatur, legem novam instituens, dominum sabbarti
et templi se declarans, aeprotos sanans. Ita per opera auctoritas testimonii Christi
confirmatur et per vetba mysterium in operibus contentum manifestatur,

6. Directe agitur in revelatione de veritatibus et eventibus qui mysterium
supernaturalis participationis hominum ad Dei vitam complectuntur. Sed revelatio
non potest has veritates manifestare quin affirmet veritates naturales quae sint
eis connexae. Hoc modo in revelatione continentur multae veritates quas per
seipsam humana ratio attingete potuisset, sed de facto non attigit, nisi in lumine
revelationis, v. g. notio Dei personalis, distinctio Dei et creationis, dignitas homi-
nis. Ita revelatio non tantum vias ad supernaturalem finem consequendam aperit,
sed etiam veram indolem vitae temporalis hominum illustrat.

7. Revelatio obiectiva est manifestatio externa per actiones et per verba my-
steriorum Dei et hominis in Christo. Sed verbum Dei revelans non est tantum
propasitionum enuntiatio, sed virtus divina, « efficax et penetrabilior omni gladio
ancipiti » (Hebr., 4, 12), quae potens est ad cor convertendum et suaviter attrahen-
dum. Internum testimonium Spiritus externis testimoniis sermonis adiungitur ad
suscitandum fidei actum. Quae actio Spiritus fidem etiam perficit per caritatem et
dona ad semper meliorem revelationis intelligentiam.
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Exc.mus P. D, LAURENTIUS JAEGER
Archiepiscopus Paderbornensis

Venerabiles Fratres,

De cap. I constitutionis de fontibus revelationis loquens, accedo
sententiis de nn. 1, 2 et 3 beri in bac aula prolatis. De nn. 4, 5 et 6,
licear mihi, retento schemate in quantum fieri potest, uti exemplum
textum emendatum proponere quia non agitur de singulis verbis mutan-
dis, sed de modo theologico logquendi. Forsan hoc exemplo demonsirari
potest quomodo concorditer votis omnium fere Patrum satisfieri possit.’

N. 4, pag. 10, ita recognoscatur: « De Scriptura et Traditione.
Christi itaque et apostolorum mandatis et exemplis edocta, Sancta Ma-
ter Bcclesia semper credidit et credit integram revelationem non so-
lummodo in Scriptura, sed in Scriptura et Traditione divino-apostolica
contineri. Etenim puritas Evangelii, quod Ilesus Christus per suos apo-
stolos tanquam unicum fontem omnis et salutaris veritatis et morum
disciplinae Ecclesiae tradidit, ...* duobus modis in Ecclesia conservatur
et quasi duplici rivulo nobis transmittitur, qui etiam duplex fons quoad
nos dici potest. Libri enim Veteris et Novi Testamenti, praeterquam
quod revelata continent, insuper Spiritu Sancto inspirante conscripta
sunt, ita ut Deum habeant auctorem. Traditio autem apostolica et
vere divina, a Spiritu Sancto continua successione in Ecclesia conser-
vata, in rebus fidei et moram ea continet omnia, quae apostoli, sive ab
ore Christi sive suggerente Spiritu Sancto, acceperunt atque Ecclesiae
quasi per manus tradiderunt, ut in eadem per praedicationem ecclesia-
sticam et per fidem credentium transmitterentur. Quare quae divina
Traditio ratione sui continet, non ex solis libris — etiamsi decursu
temporum omnia fere scriptis mandata sint — sed proxime cognoscun-
tur ex vivi magisterii Ecclesiae praeconio Sacra Scriptura continuo nu-
trito et manifestantur in Ecclesiae universalis praxi et liturgia, ut legem
credendi lex statuat supplicandi ...* et in totius populi Dei fidei testimo-
niis et documentis ».

N. 5 in hanc formam mutetur: « De babitudine mutua inter Scrip-
turam et Traditionem. Bcclesia ergo verbum Dei scriptum et traditum
pari pietatis affectu ac reverentia suscipit et veneratur .. quamvis
Sacra Scriptura, cum sit divinitus inspirata, in enuntiandis et illu-
strandis salutis mysteriis speciali quadam gaudet praerogativa. Ni-
hilominus ejus sensus certe et plene nec potest intelligi nec exponi
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nisi divina illa et apostolica Traditione, quae sola est via, qua quaedam
veritates revelatac Ecclesiae clarescunt. Scriptura sacra et Traditio
divino-apostolica sunt enim media coordinata et ita intime unita sese-
que adiuvantia, ut post completum revelationis depositum revelatae
veritates omnes in sacra Scriptura aliquo modo vel continentur vel
insinuantur vel ipsi Scripturae innituntur..,’ quae quidem veritates
simul per traditionem consetvantur et explicantur ».

N. 6, pag. 11, in hanc formam mutetur: « De babitudine Scrip-
turae et Traditionis ad magisterium. Ut autem Scriptura et Traditio,
quas providus Dominus tanquam unum fidei depositum Ecclesiae ...°
dilectae tradidit, concorditer et efficacius ad salutem hominum con-
current,’ hoc salutare Evangelium pure custodiendum et authentice
interpretandum tradidit soli vivo Ecclesiae magisterio, quo ducente
omnes fideles non parvam habent partem in conservandis et transmit-
tendis fidei veritatibus.

Ecclesiae magisterium in revelati verbi Dei fideli custodia et authen-
tica interpretatione fidelibus proximam et universalem praebens credendi
normam, verbo Dei non dominatur, sed illi potius inserviens et credendo
obediens verbo Dei dirigitur et sic sub verbo Dei est constituta »..." Sic.

In textu scripto tradito: ' Liceat mihi proponere textum emendatum nn, 4-6
uti exemplum quomodo votis Patrum, quo fere omnes recognitionem postulave-
runt, satisfieti possit. Non enim agitur de singulis verbis mutandis, sed de modo
theologico loquendi. Faveatis, venerabiles Patres, textum originale ante oculos
habere. 2 {cf. Conc. Trid., sess. IV; Denz. 783). * (De gratia Dei « In-
diculus », Denz. 139). ¢ (Cone. Trid., 1. c., Denz. 783). 5 Pius XII in
Const. Apost. Munificentissimus Deus declarat de Assumptione B. M. V. in cae-
lum: « quae veritas Sacris Litteris innititur » (Denz. 2332). Quod supra propo-
nitur de intimo nexu inter Scripturam et Traditionem videtur optime consonare
tam doctrinae Patrum quam Scholasticorum, et imprimis ipsius Thomae Aquin. et
etiam theologi celeberrimi Matthiae Toseph Scheeben, qui adhuc magis quendam
primatum Scripturae affirmat dicens: « Non ergo Scriptura deposito orali subor-
dinatur, ... sed aliquo modo potius ilto deposito proponitur, inquantum depositum
scriptum est originalis et firma et permanens forma verbi Dei, quae utiliter re-
spicienda est tanquam fundamentum et norma traditionis ecclesiasticae depositi
fidei. Traditio ita Scripturae adiungitur ac si schola haberetur de textu proposito »
(M. J. Scheeben, Dogmatik, lib. 1, pars 1, n. 292, pag. 147, ed. Friburgi Brisgo-
viae, apud Herder). ¢ suae. 7 concurrerent. ® (ita J. B. Franzelin,
Tractatus de divina Traditione et Scriptura, Romae, 1896, pag. 210).

19



290 ACTA CONC. VATICANI II — PERIODUS I

13

Exc.mus P. D. RAPHAEL GONZALEZ MORALEJO
Episcopus tit. Dardanius, aux. Valentinus

Venerabiles Patres,

Quamuvis pro multis ex Patribus Concilii, verba nostra in aula quasi
praedicatio in deserto sint, tamen reverenter et grato animo vobis adstan-
tibus omnibus baec circa cap. I proponam:’

1. Libenter adbaereo eis qui titulum ipsum “ de duplici fonte reve-
lationis ” mutare volunt,” simpliciter dicendo v. g. de deposito revels-
tionis, tum quia nullatenus necessarium videtur de duplici fonte loqui,
tum quia e contra inconveniens apparet et quidem ob rationes de quibus
postea uberius locuturus sum.

2. Desideratur prologus in quo...,” mea quidem sententia, tria tan-
genda essent: 4) necessitas, quaec modernum quoque mundum urget,
tutam et ultimam veritatem viamque certam salutis agnoscendi;#) Dei
misericordia, qui homines omnium temporum, potissime per Christum
eius Filium, alloqui dignatus est; ¢} character eminenter salvificus huius
revelationis divinae.

3. Exponenda ptius videtur mibi sicut et alits* notio ipsa revela-
tionis. Id fit in schemate de « deposito fidei...” », cap. 4, nn, 17-20.
Sed aptior, ni fallor, hic locus fiet.

4. Sub n. 1, in linn, 5-6 cum de revelatione in Novo Testamento
per Filium agatur, opportunius videretur citationem textus ex epistola
ad Hebraeos adducti in linn. 4-5, protrahere usque ad verba « novissime
diebus istis locutus est nobis in Filio ».

5. In lin. vero 7 huius n. 1, clare indicetur subordinatio revelatio-
nis per apostolos ad revelationem per Filium, Ceteroquin, textus ex
Evangelio S. Ioannis minime demonstrant revelationem per apostolos
factam esse, sed potius revelationem per Filium ab apostolis compre-
hensam iri post eius Resurrectionem, docente, suggerente et annun-
tiante Spiritu Sancto.

6. In n. 2, paragraphus, incipiens lin. 21, mutetur, ita ut citatio-
nes ad « Verbum Dei » vel « Verbum Domini » sese referentes delean-
tur. Etenim expressiones « Verbum Dei » vel « Verbum Domini » non
idem semper significant in Sacra Scriptura, ne in locis quidem in sche-
mate adductis, Immo genitivus casus « Dei » vel « Domini » in his
locis sensum subiectivum non habet, quasi « verbum quod Deus pro-
nuntiat », sed obiectivum, quasi « vetbum circa Deum ».
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Praectetea cum cognitum habeamus apostolos non tantum doctti-
nam Christi praedicavisse, sed ipsum Christum, eius resurrectionem,
eius opeta, pro dictione « doctrinam » res melius exponeretur ope verbi
« Evangelium », quod non solum est praedicatio eloquii Christi sed
etiam annunciatio factorum salutarium. Oportet enim ut conceptus Re-
velationis non restringatur ad meram locutionem doctrinalem, sed simul
comprehendat facta, quibus Deus Ipse cum hominibus in historia salutis
sese communicat...’

7. Cum in n. 3 schematis, linn. 14-15, quaedam expressiones refe-
rantur ad magisterium Ecclesiae, de quo nondum agitur, verba « et cum
auctotitate interpretati sunt » auferantur, nam de magisterio sermo est
in fine huius capitis, sub n. 6.

8. Cum titulum totius capitis reformandum censui, easdem ob cau-
sas funditus reformandae mihi videntur par. 4 et 5, de duplici fonte
revelationis loguentes,” tum quia nulla necessitate premimur progre-
diendi ultra quam progressa sunt duo Concilia superiora, tum quia
videremur velle dirimere quaestionem libere inter theologos catholicos
disputatam neque sat hucusque maturam, tum denique quia impedi-
menta sine necessitate cumularemus illi fratrum unioni, cui praecipue
consulere constituimus.

Ad haec capita reformanda subcommissio quaedam efformetur, in
qua locum habeant Patres aliquot delecti ex commissionibus de fide ez
moribus et de Ecclesiis orientalibus, nec non ex ipso secretariaty pro
unione christianorum. _

9. In n. 6, ut confusiones evanescant, mutare expediret verbum
« tradidit ». Alio enim sensu adhibitum est per totum schema. Hac
de causa melius dici posset aut « commisit » aut « concredidit », sicut
ipsum schema facit aliis in locis eamdem ideam exprimentibus...” Dixi.

In textu scripto tradito: ' Circa cap. 1 schematis haec habui proponenda.
? Titulus ipse de duplici fonte revelationis mutetur. 3 ratio reddatur cur de
hac re his temporibus agendum visum sit. In quo prologo. * deest. 5 pure
custodiendo. ® (cf. De deposito Fidei pute custodiendo, cap. 4, an. 17-20).
T scil, " (cf. pag. 25, lin. 7; pag. 20, lin. 31). 10 et uldmum. Integra par. 2
huius n. 6 aptius est supprimenda, Nam: In aliis schematibus consulto de magi-
sterio ecclesiastico agitur; bona fortasse explicatio scholae est, Concilio non item;
non plane sensus patet vocabulorum « directe, indirecte, implicite, obscure »; nimis
saepe eadem iterantur per haec schemata,
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Exc.mus P. D. CONSTANTINUS BARNESCHI
Episcopus Manziniensis

Venerandi Patres,

Si breviter vos alloqui expetivi, intentio non fuit ut humili meo
sermone solutionem peculiarem proponerem difficillimae quaestioni,
quae animos omnium Patrum vehementer exagitat, sed praesertim ut
sensus grati animi exprimerem erga Summum Pontificem qui paterna
pastorali sollicitudine nos undique” advocavit ad problemata solvenda,
quae hodie vitam universae Ecclesiae intime tangunt,

Pauca dicam, sed unum in primis volo palam et coram omnibus
iterum edicere: gratias ex corde agere debemus Summo Ecclesiae Pa-
stori qui erga omnes filios, etiam errantes, immenso amore ducitur.

Una debet esse hodie omnium voluntas: ut ipsi Pontifici mente,
corde, et oratione arcte coniuncti in dilectione fratrum nostrorum cum
ipso alacriter adlaboremus ut quam primum « fiat unum ovile et unus
Pastor ».

Inter pauca quae dicam haec sunt:’

1. Clare determinetur sensus vocis « fons revelationis ». Nam pro-
prie Deus est fons revelationis qui « multifariam multisque modis... »
sicut ommues pluries audistis.”

Ecclesia autem a Christo Domino plenitudinem revelationis accepit
ut sancte custodiret et uberius exponeret (Concilium Vaticanum I). Scrip-
tura vero et divino-apostolicae traditiones fontes sunt sed ab ipsa Eccle-
sia dependent quoad rectam intelligentiam ac interpretationem, secun-
dum monitum S. Augustini: « Ego vero Evangelio non crederem, nisi
me catholicae Ecclesiae commoveret auctoritas »...°

2. Ideo, meo humili iudicio, imprimis clare proponenda est doctrina
de magisterio Ecclesiae, sive solemni, sive ordinario et universali sive sim-
pliciter ordinario.

Saepe saepius enim non tantum inter simplices fideles sed et inter
ipsos theologos dubia oriuntur et oppositae proferuntur sententiae. Om-
nibus clare patet quod non tantum ea quae habentur in Vetere Testa-
mento (cf. schema, cap. III, n. 17, pag. 16) sed et quae habentur in
Novo Testamento nec non in Traditione « rite submittenda sunt Ecclesiae
vivo magisterio, hoc est illorum iudicio « qui cum episcopatus succes-
sione charisma veritatis certum secundum placitum Patris acceperunt »
(textus Irenaei ibidem in schemate).
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3. Clarius proponatur doctrina circa Traditionem (cap. I, n. 4 et
n. 5, pag. 10). Nam vox Traditio duplici sensu sumi potest: sensu gene-
raliori prout dicit totam doctrinam ab apostolis praedicatam, et hoc
sensu comprehendit etiam ea doctrinac capita quae habentur in Scrip-
turis sanctis, et sensu particulari prout exprimit illas quas Concilium
Tridentinum vocat « sine scripto traditiones, quae ab ipsius Christi ore
ab apostolis acceptae, aut ab ipsis apostolis Spiritu Sancto dictante quasi
per manus traditae ad nos usque pervenerunt » {Conc. Trid. sess. IV).
Quare proinde, Concilii Tridentini doctrinae inhaerendo, nos affirmamus
quod revelatio continetur in Scripturis Sacris et in traditionibus divino-
apostolicis.

Hoc modo enim aufertur ambiguitas termini Traditio et clare appa-
ret quod traditiones divino-apostolicae una cum sacris Scripturis explent
Traditionem sensu pleno intellectam.

4. Consequenter ad ea quae diximus, dilucide proponantur et in-
dicentur documenta in quibus continentur traditiones divino-apostolicae.
Nam formula schematis n. 4 non est completa; dicit enim: « ... quae di-
vina Traditio ratione sui continet, non ex libris, sed ex vivo Ecclesiae
pracconio, fidelium fide et Ecclesiae praxi hauriuntur ». Quid de Patri-
bus et scriptoribus ecclesiasticis, de Doctoribus, de Liturgia, de monu-
mentis archeologicis?

5. Valde desiderandum censeo ut Concilium in unum conferens
generosos conatus qui hinc inde in Ecclesia perspiciuntur, commissionem
internationalem eligat cui competat et versiones Sacrae Scripturae in va-
rias linguas curare ac pulchriores paginas sacri textus inter fideles dif-
fundere minimo pretio ita ut ab omnibus etiam pauperibus verbum
salutis facile cognoscatur.

6. Ad cap. II, par. 11 (pag. 13), quomodo intelligenda sunt verba:
« ... consequitur omnes et singulas sacrorum librorum partes, etiam exi-
guas, esse inspiratas »? De textu originali? De textu massoretico? De
Vulgata versione quidem? Nam cum de Vulgata sermo est (cf. cap. V...).

Praeses: Rogo te, exc.me Pater, ne transeas ad cap. II, sistas in
cap. I; ceterum, ut audisti, finem habebit haec nostra disceptatio.

Orator: Dixi!

In textu scripto tradito: ' deest. ? loquens Patribus in Prophetis, novis-
sime... locutus est nobis in Filio » {Hebr. 1, 1-2). * (PL 42, 176). 4 (par.
25, pag. 19), haec verba non adducuntur. 7. Ad cap. 3, par. 18 (pag. 16), quamvis
authentia librorum Veteris Testamenti « per se et directe » non tangat dogma de
eorum divina inspiratione, desiderium exprimitur ut mutetur forma expressionis
sequentis: « catholici interpretes sancte teneant quidquid cer#i hac de re in
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utroque revelationis fonte invenitur », Nam, quomodo haec certitudo statuenda est?
8. Ad cap. 5, par. 25 (pag. 19), quaetitur utrum aliqua ratio habeatur cur, relate
ad Vulgatam versionem, non repetantur verba Concilii Tridentini (Decr, de Cano-
nicis Scripturis): « Si quis autem libros ipsos integros cum omnibus suis parti-
bus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri vulgata latina edi-
tione habentur, pro sactis et canonicis non susceperit etc. ».

15

Exc.mus P. D. CAROLUS WOJTYLA
Episcopus tit. Ombitanus, vic. cap. Cracoviensis

Patres venerabiles,

Vellem paucissima dicere de ipso titulo et praesertim de verbo
« fons », in plurali « fontes »,' sub aspectu semantico.

Fontem dicimus sensu proptio ipsam originem aquae potabilis et tan-
dem secundario et sensu improprio etiam illam cisternam vel puteum,
ex quo aqua hauriri potest. Cum ergo verbum « fons » in nostra quae-
stione modo analogico — secundum analogiam nempe attributionis -—
utitur, tunc illa quae in schemate et praesertim in titulo I capitis®
dicuntur « fontes », fontes sensu proprio non sunt.

Origo enim revelationis non est in Traditione vel Scriptura, sed
solummodo in Deo loquente. Tunc Traditio et Scriptura, quae saltem
sensu improprio et secundario constituunt fontes revelationis, melius
« fontes » non sunt dicendae. Notio « fontis » accipiatur pro sensu suo
proprio et primario, pro sensu autem secundario et improprio arceatut,
ne confundantur media, quibus revelatio nobis subministratur, cum
ipsa eius origine,

Si ergo schema recognosceretur, tunc mea humili sententia oportet
a) mutare titulum, et &) cum titulo etiam mutare indolem, ne illa con-
fusio semantica, quam verbum « fons revelationis » inducit, in schemate
amplius remaneat. Dixi.

In textu scripto tradito: ' deest. elus.
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Exc.mus P. D. UBALDUS CIBRIAN FERNANDEZ

Episcopus tit. Bidensis, prael. null. Corocorensis

Venerabiles Patres,

Quae dicturus sum ' punctum 4 et 5 schematis respiciunt,® ubi de
duplici fonte revelationis, Traditionis praesertim, ac de habitudine unius
fontis ad alterum agitur.

Ex discussionibus hic iam prachabitis, unum ab omnibus quoad Tra-
ditionem sine dubio admittitur: eam nempe revera exsistete et ab om-
nibus catholicis agnosci ut fontem revelationis, simul cum Scriptura,
vi definitionum Tridentini et Vaticani.

Non ergo de exsistentia Traditionis est quaestio, sed de eius natura
et significatione. Dicenda revera est Traditio sicut dicitur Scriptura fons
tevelationis, ita ut ab ipsa Scriptura distinguatur non tahtum ratione
medii seu modi dicendi, scilicet quia oraliter dicit ea quae in Scriptura
iam continentur, sed etiam ratione obiecti, id est quia et veritates enun-
tiat in Scriptura non consignatas et sola Traditione conservatas et nobis
ab Ecclesia propositas?

Ni fallor, plures sunt qui nullimode Traditioni vim constitutivam
depositi revelati tribuere volunt. Suo iudicio nonnisi clavis vel commen-
tarium Scripturae dicenda est, nequaquam vero fons aut locus ubi veri-
tates inveniri possint, quae in Scripturis non inveniantur, Aliis verbis,
traditiones inhaesivas et declarativas agnoscunt, non vero constitutivas.
Respuunt ergo ea omnia quae in schemate habentur faventia thesi con-
trariae, v. g. ea quae sic sonat: « Sancta Mater Ecclesia semper credidit
et credit integram revelationem, non in sola Scriptura, sed in Scriptura
et Traditione, tamquam in duplici fonte contineri, alic tamen ac alio
modo »...> « Immo Traditio, eaque sola, via est qua quaedam veritates
revelatae, eae imprimis quae ad inspirationem, canonicitatem et inte-
gritatem omnium et singulorum sacrorum librorum spectant, clarescunt
et Ecclesiae innotescunt ».

Pro defensione doctrinae in schemate propositac contra negantes
Traditionem esse fontem constitutivum revelationis, dummodo fons
recte intelligatur, per modum potius rivuli seu canalis, quia omnes
tenemus fontem vetum nonnisi Evangelium aut verbum Dei esse, liceat
mihi dicere clare...: haec opinio, a quibusdam recentioris temporis
theologis (non quidem maioris momenti et nominis...”) anno circiter
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1935 plus minusve incepta, meo iudicio arbitraria omnino est, proinde-
que spernenda.

En argumenta:

1. Caret fundamento historico. Nova lectio decreti tridentini ab his
auctoribus proposita non tantum contra se habet novitatem in tradi-
tione theologica universali, tridentina et post-tridentina, quod quidem
valde cogitandum est, sed caret etiam omni vi qua iure praevaleat, tum
historice tum dogmatice. Si aliter nunc leguntur et exponuntur placita
Tridentini...," hoc mihi magis fructus videtur bonae cuiusdam intentio-
nis unionisticae vel oecumenicae, quam omnes et miramur et nostram
facimus, quam attenta et sedula veritatis investigatio...”

2. Caret fundamento theologico. Quae denique rationes vis theolo-
gicac adsunt novi theologi ut huic universae traditioni repugnent? En,
ut opinor, defectus maximus novae opinionis. Mera elucubratio ratio-
nalis est interpretandi causa Tridentini et Vaticani, ut possimus supe-
rare lugendam diversitatem...® scissionis et disiunctionis christianae, Sed
in theologia quod tantum ratione commendatur parvi ponderis est, fuxta
illud divi Thomae a Cano adlatum: locus ab auctoritate nixus ratione
humana, minimum in theologia, et parum valet; sed qui fundatur in re-
velatione divina eiusque testimoniis est eflicacissimus.

Tam vero, nec loci Scripturae, qui doctrinam divino-apostolicam tra-
ditam dicunt, tum verbis tum scriptis, nec loci Patrum praeclarorum
quorum recensionem non sum hic facturus, nec obvius et apertus sensus
definitionum Conciliorum, nec theologica unanimis traditio post haec
Concilia favent novae sententiae.

Qua de causa rationem non video ut sententia traditionalis praeter-
mittatur et schema huius I capitis non redigatur ea substantialiter
retinendo quae in illo de Traditione docentur etiamque respectus eius
cum Scriptura.

Scite etiam velim, si sola Scriptura est fons constitutivus revelatio-
nis, quomodo nobis explicant fidem vel melius conservationem et noti-
tiam totius depositi revelati in Ecclesia primitiva, antequam fixus veni-
ret canon completus librorum sacrorum? Forsan post fixationem vel de-
terminationem, depositum crevit aliquid addendo quod iam in Tradi-
tione non haberetur?

Sed iam satis est. Sustineatur ergo doctrina huius capitis de Tradi-
tione, verae caritatis cultum exhibendo, quin veritati aliquid detrahamus.
His firmiter stabilitis, redactio capitis perfectius et castigatius fieri po-
test, ita ut omnibus in veritate placeat, dictiones quasdam auferendo
aut emendando quae veritati non nocent, caritati autem favent.
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In textu scripto tradito: ' dicere intendo. ? tangunt. 3 Quare quae
divina Traditio ratione sui continet, non ex libris etc, hauriuntur », Vel etiam
ista. * et alte. ® ut quidam in hac aula nimis fidenter diebus istis
nobis dixit, nisi meritum et pondus theologorum mensuretur potius clamore
et strepitu novitatis quam scientia et doctrina veritatis). ® et Vaticani.
" Nam, cur post Concilium Tridentinum theologi omnes, quorum clarissimi
quique ut Cano et Perez de Ayala, ipsi Concilio interfuerunt, et ex professo
materiam tractarunt, ita rem intellexerunt ut adaequate distinguerent Traditio-
fiem a Scriptura, non tam modo quam rebus quae annuntiantur? « Multa perti-
nere — ait Cano — ad christianorum doctrinam vel fidem, quae nec aperte nec
obscure in Sacris Litteris continentur » (De locis, III, cap. 3), cui fere omnes
indisturbatim secuti sunt usque ad a. 1935! Cur denuo, etsi deletum est illud
« partim-partim », ut particula « et » sufficeretur, quam novi auctores ad arguen-
dum arripiunt, plerique Conciliares, fere omnes, conclamaverunt, et ipsa vox « hae-
teticus » personuit, cum episcoporum aliquis asscrere ausus est posse catholice
defendi omne revelatum in Scriptura contineri, proindeque solam Scripturam suf-
ficere? Qui tandem tum ex Litteris Legatorum tum ex coaevo teste historico
Pallavicini, tum quoque ex ipso Sarpii silentio alind nihil eruitur, nisi voluisse
Concilium illo decreto adaequatum dare tesponsum effatui protestantium: « La
tal cosa non si trova nella Scrittura, adunque non & vera », ita enim scripserat
Legatus ad Farnesium. ® perniciosum exemplum ab omnibus deploratum,
nostrae.

Praeses card. RUFFINI: Iam omnes qui petierant facultatem lo-
quendi de cap. I schematis de fontibus revelationis locuti sunt; et sic
clauditur disceptatio de schemate circa fontes revelationis. Et repona-
tur proinde nune Evangelium,

Secretarius generalis: Proxima congtegatio generalis: feria sexta
proxima, hora nona.



