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quae iam in Encyclicis Casti 

connubii et Miranda prorsus 
habentur, denuo repetunrur et 
praeterea nova verborum am­
plitudine extenduntur. Breviter 
ergo ad quaestiones urgenriores 
respondeatur et id, inquantum 
possibile, non indicando et 
damnando, sed sicut mater lo­
quitur, divitias fidei christianae 
eiusque consolationem expan­
dendo, respectu insuper habito, 
ubi de matrimonio agitur, tra­
ditionis orientalium, secundurn 
exemplum Concilii Tridentini, 
quod canonem suum de ma­
trimonio septimum mitigavit, 
«ne Graeci offendantur». In 
schemate De instrumentis com­

municationis socialis autem re­
sponsabilitas propria laicorum 
magis agnoscatur, cui in hac re 
plus confidendum est quam cus­
todiae anxiae clericomm. 

Sacram Purpuram osculans 

me profiteor Eminentiae Tuae 

devotissimum ac addictissimum 

Ioseph card. Frings 
Archiepiscopum Coloniensem 

tender por qué todo aquello que 
aparece en las encíclicas Casti 

connubii y Miranda prorsus es 
repetido y ampliado aquí con 
un nuevo y extenso discurso. 
Por tanto, respóndase de forma 
breve a cuestiones más urgentes, 
y esto en lo posible sin juzgar ni 
condenar, sino de la manera que 
habla una madre, exponiendo las 
riquezas de la fe cristiana y sus 
consuelos. Donde se trata del 
matrimonio, hay que tener en 
cuenta la tradición de los orien­
tales, siguiendo el ejemplo del 
concilio de Tremo, que suavizó 
su canon séptimo, sobre el ma­
trimonio, «para no ofender a los 
griegos». En el esquema sobre los 

medios de comunicación social se 
ha de reconocer más la responsa­
bilidad propia de los laicos, en la 
que hay que confiar más en este 
asunto que en la ansiosa cautela 
de los clérigos. 

Besando respetuosamente la 
sagrada púrpura, devotísimo y 
afectísimo de su eminencia, 

Joseph card. Frings 
Arzobispo de Colonia 

FUNDAMENTACIÓN DE LAS PROPUESTAS 

DE MODIFICACIÓN AL TOMO I DE LOS ES~EMAS 
«CONSTITUTIONUM ET DECRETORUM>> 

(3 de octubre de 1962) 

Sobre el esquema I 

Sobre el conjunto de títulos y sobre Caput 1, páginas 7-11 

La modificación del título De fontibus revelationis a De revela­

tione está determinada por la consideración de que, en el fondo del 
discurso sobre Escritura y tradición como las fontes revelationis, se 
encuentra una insuficiente distinción entre ordo essendi y ordo cog­

noscendi que puede incidir peligrosamente en la captación del pro­
blema de fondo. En el ordo essendi, del que hay que partir ante todo, 
Escritura y tradición no representan las fuentes de la revelación, sino 
que, a la inversa, la revelación es la fuente precedente de la que bro­
tan Escritura y tradición como los dos torrentes por los que se trans­
mite la única revelación, es decir: la revelación es la magnitud de 
nivel superior, la fuente una y única, como lo expresan el conjunto 
de la teología pretridentina y el propio concilio de Tremo. De esta 
motivación se desprenden todas las modificaciones del texto que re­
emplazan las formas de expresión acerca de lasfontes por otras (título 
de Caput I, página 1 O, linea 23; titulo del n. 4, página 1 O, línea 20; 
título del n. S, página 10, línea 35; página 11, línea 6 y línea 7 =titulo 
del n. 6; página 11, línea 9; página 11,línea 19; página 12, línea4). 

Partiendo de la consideración de que Escritura y tradición solo 
pueden comprenderse de forma razonable como entidades subor­
dinadas respecto de la realidad superior de la revelación, resultó 
también la propuesta de anteponer un Caput propio sobre la reve­
lación misma en cuanto tal a la exposición inmediata de Escritura 

y tradición. 
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Las modificaciones en las páginas 10 y 11 = Caput In. 4-6 par­
ten de la idea de que se debe evitar una aún mayor restricción del 
ámbito de discusión frente al dogma tridentino a través de una fi­
jación demasiado precisa de la relación entre Escritura y tradición. 
Desde el dogma tridentino no es necesario comprender la tradición 
como una fuente material adicional y totalmente independiente 
de la Escritura. Una concepción semejante chocaría realmente con 
considerables dificultades a raíz de las investigaciones históricas de 
tiempos más recientes. Si el texto fuese aprobado de esta forma, con 
ello se daría singularmente a entender que esta doctrina es la posi­
ción oficial de la Iglesia, lo cual no podría justificarse frente al esta­
dio alcanzado actualmente por la discusión teológica. Además, ha 
sido determinante el criterio de evitar la yuxtaposición mecánica de 
las tres realidades de Escritura, tradición y magisterio eclesiástico y 
de poner de relieve, en cambio, su viva compenetración recíproca 
en el seno del único organismo de la transmisión de la palabra de 
Dios, haciéndolo, en lo posible, en un lenguaje que pueda ser com­
prendido también por los hermanos separados, mostrándoles que 
también y de modo especial en la Iglesia católica está viva la preo­
cupación por la palabra de Dios y por la conservación de su pureza. 

Sobre Caput JI, páginas 12-14 

Las modificaciones en la página 12 apuntan a evitar la dogma­
tización de una teoría de la inspiración que hasta ahora no revestía 
carácter dogmático, sino que representaba solamente una tradición 
dentro de la teología escolástica; tradición que fluctúa en los de­
talles y que, además, por su origen platónico-helenístico, en más 
de un aspecto no es apropiada para iluminar lo particular de la fe 
cristiana en la inspiración, en especial el carácter verdaderamente 
humano de la Sagrada Escritura, incluyendo el hecho de que tam­
bién el escritor humano puede denominarse «autor». 

Las modificaciones en la página 13, líneas 11 y 17, se orientan 
en la misma dirección. Q0eren esclarecer sobre todo la inserción 
de la Sagrada Escritura en la historia de la alianza de Dios con su 
pueblo santo. Las modificaciones en las líneas 25-29 y en la pági-
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na 14, línea 18, quieren dejar de lado un concepto exagerado de 
inerrancia, que se ha hecho cuestionable de cara a la investigación 
actual y es incompatible con la verdadera humanidad de la Sagra­
da Escritura, y quieren reemplazarlo por un concepto adecuado de 

in erran da. 

Caput JI!, páginas 15s 

La modificación en la página 15, líneas 5-7, parte de la concep­
ción de que el texto del n. 15 dice al mismo tiempo demasiado y 
demasiado poco respecto de la autoridad del Antiguo Testamento. 
Dicho pasaje da la impresión de que solo ciertos textos del Anti­
guo Testamento son cristológicamente significativos y permane­
cen, consecuentemente, en vigencia en el Nuevo Testamento. Por 
el contrario, debería decirse claramente que todo el Antiguo Tes­
tamento habla de Cristo y que, por eso, representa en su conjunto 
una fundamentación del cristianismo; y, por supuesto, también que 
solo sigue siendo Sagrada Escritura a través de la transformación 

cristológica. 
La modificación en las líneas 11-23 quiere expresar con más 

fuerza de la que aparece en el texto el carácter universal de la salva­
ción de Cristo, que llega más allá de los muros exteriores de Israel y 
de la Iglesia. La modificación en la página 84, línea 7, se explica por 
el mismo motivo. 

Sobre Caput IV, páginas 17s 

Al reemplazar el concepto de evangelium por el plural evangelia 
se ha de expresar que todo el Nuevo Testamento es evangelium y 
que, por tal motivo, ese concepto no puede restringirse sin más a los 
cuatro Evangelios. La modificación en la línea 5 quiere evitar que se 
asigne una certeza dogmática innecesariamente elevada a un hecho 
puramente histórico como es la autoría de los cuatro evangelistas 
mencionados por la tradición. 

También las demás modificaciones en esta página parten de la 
idea de que el concilio no debería entrar con demasiada profundi-
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dad en cuestiones propiamente históricas, sino contentarse con las 
constataciones exigidas de manera inmediata por la fe y dejar a la 
teología las precisiones particulares. Además, tampoco parece ob­
jetivamente del todo correcta una equiparación completa del valor 
histórico del relato de la infancia, de los milagros de Cristo, de la 
resurrección y de la ascensión, tal corno se realiza en las lineas 27ss. 

Del mismo modo, mediante las pequeñas inserciones que se 
han hecho en la página 18 se ha de conseguir para la investigación 
un poco más de espacio de libertad que le haga posible estudiar, 
en una discusión científicamente adecuada, la pregunta acerca de la 
parte aportada por la comunidad creyente en los textos sinópticos. 
Solo si se conserva aquí una medida adecuada de apertura podrá 
la investigación católica entrar en la confrontación con la exégesis 
protestante y defender eficazmente y con credibilidad cientifica el 
requerimiento que se le impone desde su convicción de fe. 

Sobre Caput V 

La propuesta de reemplazar este Caput por el esquema De ver­
bo Dei elaborado por el secretariado Bea se explica por la amplia 
coincidencia de ambos textos y por el hecho de que, comparando 
ambos, corresponde dar precedencia al esquema mencionado. 

Sobre el esquema II 

Sobre el Prooemium, páginas 25s 

La modificación en la página 25, líneas 21-30, que se produce 
en estrecha continuidad con una formulación que ya aparece en la 
página 45, lineas 19s, parte ante todo de la intención de condensar 
un poco la excesiva verbosidad del texto. Además, habría que en­
contrar un lenguaje que sea más fácil de comprender para el oyente 
de hoy y no le resulte innecesariamente chocante de antemano. 
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Sobre Caput I, páginas 27ss 

En todo el Caput se constata un cierto desequilibrio entre dos 
tendencias de sentido contrario. Por una parte se celebra con gran 
énfasis la fuerza del espíritu humano, mientras que, por la otra, se 
lamenta a grandes voces la condición caida del hombre afectado 
por el pecado original. La modificación en la página 27, línea 15, 
ha de servir para suavizar tal contradicción. El resto de las modi­
ficaciones en la página 27 quieren hacer frente a una injustificada 
reivindicación filosófica que se formula de manera muy evidente en 
esa página y que, por ejemplo con relación a los principios filosófi­
cos que deben sostenerse absolutamente y que pueden conocerse 
de forma inequívoca, va mucho más allá de lo que se encuentra al 
respecto en Tomás de Aquino y desembocada, en la práctica, en la 
canonización de una posición neoescolástica bastante cuestionable 
que en modo alguno puede apoyarse en el doctor communis. 

Sobre Caput JI, páginas 30ss 

Las modificaciones propuestas en las páginas 30s están íntima­
mente relacionadas con los argumentos desarrollados a propósito 
del capítulo 2. También aquí se ha de evitar una pretensión filosó­
fica no requerida por la fe. Además, las pruebas de la existencia de 
Dios expuestas en los apartados 8 y 9 son tan indeterminadas en su 
desarrollo que más desacreditan tal demostración de lo que le sir­
ven, del mismo modo que, en general, tampoco puede ser tarea del 
concilio dar pruebas de la existencia de Dios. Frente a la ambigüe­
dad de significado que ha asumido en el lenguaje actual la palabra 
demonstrare, no puede ser de provecho alguno introducir ahora, a 
la postre, en un pronunciamiento conciliar esa palabra, a la que el 
concilio Vaticano I ya había renunciado. A la inversa, las propues­
tas de modificación dela página 31, líneas 17s, línea 26 y línea 27, 
tienen debidamente en cuenta el realismo bíblico y se oponen a un 
predominio unilateral del lenguaje filosófico. 
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Sobre Caput IIL páginas 33ss 

La modificación propuesta pata la página 33, línea 9, quiere 
velar por que se respete correctamente la frontera entre la forma 
filosófica y la teológica de conocimiento y lenguaje. La forma prefi­
losófica de hablar acerca del comienzo temporal del mundo ignora 
que, antes del tiempo, no hay tiempo. Al confesar la temporalidad 
del mundo se expresa de forma adecuada y exacta su no eternidad. 

Con las modificaciones propuestas para la página 34, lineas 
lis, se ha de evitar que, por una formulación bastante descuida­
da, se condene una doctrina que, en su contenido, es genuinamente 
cristiana. En efecto, en Cristo, Dios se hace particeps del mundo 
(véase la oración secreta en la preparación de las ofrendas); por eso 
era preciso escoger una forma de expresión que indicara el error sin 
dar lugar a confusión. 

Sobre Caput IV, páginas 36-44 

A través de las modificaciones en la página 37 se ha de evitar una 
excesiva intelectualización del concepto de revelación. El apartado 
20 está en lo cierto al salir al paso de una disolución modernista 
de la verdad de la revelación en el acontecimiento de la revelación, 
pero cae, a su vez, en una insuficiente valoración de la historia de la 
revelación y del Dios que actúa históricamente en el hombre. Las 
inserciones en la página 38, líneas 11 y 18, sirven para el mismo 
propósito: suavizar un intelectualísmo unilateral y demasiado segu­
ro de sí mismo. La modificación en la línea 21 sirve para remediar la 
falta de una distinción precisa entre ordo cognoscendi y ordo essendi, 
del mismo modo como lo hacen las modificaciones en la página 39, 
línea 28, y página 40, línea 4. 

Sobre Caput V, páginas 4 Sss 

Las modificaciones en la página 45, línea 6, línea 17, línea 23, 
así como en la página 46, líneas 2-4, quieren expresar la concepción 
de que la revelación no es un depósito muerto y en sí mismo estáti-
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co, que solo se comprende de forma más o menos completa desde 
fuera, sino que, por el contrario, la revelación vive en la Iglesia, y 
que el creciente conocimiento de la revelación es, al mismo tiempo, 
su propio despliegue interior. 

Sobre Caput VL páginas 48ss 

La modificación en la página 48, línea 21, parte de la opinión 
de que no se ha de juzgar sobre la inmediata obligación de creer que 
tiene el visionario o receptor de la revelación, a quien Dios, a su 
manera, toma a su servicio, sino solo sostener que las revelaciones 
privadas no pueden hacerse obligatorias para terceros en el sentido 
de la jides catholica. 

A través de la modificación en la página 49, linea 15, se ha de 
suavizar el tono en cierto sentido demasiado riguroso del apartado 
y, sobre todo, dejar claramente libre el debido espacio para la recta 
investigación parapsicológica. 

El apartado 35, en el presente contexto, parece insuficiente y, en 
definitiva, errado. Tal como está, no puede prestar ningún servicio 
razonable, sino que, por el contrario, sitúa el culto a los ángeles y la 
oración de intercesión por los difuntos en un entorno bastante sos­
pechoso. Esta es la razón de la propuesta de tachar dicho apartado. 

Sobre Caput VIIL páginas 54-60 

Se aconseja la eliminación de los textos de los Padres en la pági­
na 55, porque se trata de una selección totalmente accidental, que 
no demuestra de por sí nada y, por eso mismo, no puede conferir al 
texto autoridad añadida alguna. 

La propuesta de eliminaciones en las páginas 56 y 57 surge, 
una vez más, por la preocupación de que no se decidan auroritati­
vamente de forma prematura preguntas que requieren todavía de 
una discusión científica a fondo, para la cual, en el momento actual, 
no se cuenta, simplemente, con el material en su integridad. Justa­
mente en este momento, en que la discusión acaba de iniciarse y 
las posibilidades y peligros que surgen de las nuevas preguntas solo 
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se insinúan oscuramente, sería arriesgado y erróneo querer asumir 
ya posiciones definitivas. De aquí podría generarse una situación 
sumamente grave para el futuro trabajo de la teología en este carn­
po. Mientras la pregunta no esté madura, no tiene sentido alguno 
querer formular ya la respuesta. 

Sobre Caput IX, páginas 61-64 

La eliminación en la página 61, líneas 24s, tieneel propósito 
de mantener abierta la cuestión del destino de los niños fallecidos 
sin el bautismo, una cuestión que ha quedado hasta ahora funda­
mentalmente abierta. El esquema propio que se había presentado 
originalmente acerca de esta cuestión ha sido retirado después de 
múltiples objeciones. Parece poco leal y menos aún apropiado al 
asunto mismo salvar, a pesar de todo, su contenido central median­
te la inclusión de la cláusula vel solius originalis, pues tal cláusula 
implicaría necesariamente la condenación de esos niños, sobre lo 
que de ningún modo existe testimonio claro alguno por parte de 
la revelación. 

La modificación en la página 63, línea 6, quiere evitar que la 
teología de la resurrección sea indebidamente entendida de una 
manera que iría incluso considerablemente más allá de la constitu­
ción Benedictus Deus. 

Sobre Caput X, páginas 65-69 

La modificación en la página 65, línea 1 O, quiere evitar que se 
aplique a la obra de vida de Cristo un concepto que, desde su origen 
en la Antigüedad, y a pesar de haber sido utilizado durante largo 
tiempo en la Iglesia, sigue siendo todavía un tanto cuestionable. So­
bre el Caput en su conjunto cabe observar que, siendo el único Ca­
put cristológico del esquema dogmático, resulta poco satisfactorio. 
Sigue adherido a una teología occidental estrecha que puede en­
contrarse en todos los antiguos libros escolásticos, cuando, en reali­
dad, justamente en la hora actual de la Iglesia, se esperaría una am­
pliación y apertura de su anuncio en el recurso a la riqueza íntegra 
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de la tradición, cosa que, además, ofrecería puntos de partida para 
hacer accesible a los hombres de hoy el mensaje de Cristo, el Señor, 
con mayor facilidad de lo que lo hace el esquema de la satisfacción, 
de fuerte determinación jurídica, aun cuando su importancia siga 
estando fuera de discusión. 

El esquema dogmático entero (páginas 23-69) es sumamente 
insatisfactorio. Carece de orden interior. No pueden reconocerse 
motivos convincentes para la selección de los temas; muchas veces 
se rebasan las fronteras hacia la filosofía. Necesariamente, la forma 
mezquina, escolar, que adquieren muchas de las formulaciones an­
tes aparta a los hombres que gana nuevos fieles para la Iglesia. 

Sobre el esquema UI 

Sobre Caput I, páginas 73-79 

La modificación en la página 74, lineas 3ls, quiere tener debi­
damente en cuenta el hecho de que la ley de la naturaleza no nos in­
vita todavía a ser santos como Dios es santo, sino que esta exigencia 
solo es planteada ante el ser humano por Cristo en su nuevo mensa­
je. Con las modificaciones a las que se ha procedido en la página 75 
se ha de evitar una comprensión errónea de la interpretación auto­
ritativa del derecho natural por parte de la Iglesia. Se trata de dejar 
claro que los decretos disciplinarios que la Iglesia tiene derecho a 
dictar en casos no aclarados no implican de por sí necesariamente 
una clarificación definitiva de la respectiva oscuridad en cuanto tal, 
sino que, a veces, representan simplemente una norma de compor­
tamiento fáctico en asuntos en los que todavía no son posibles solu­
ciones teóricas satisfactorias. Y sobre todo se trata también de evi­
tar con esto que se conceda un grado demasiado alto de certeza y de 
obligatoriedad teológicas a disposiciones puramente prácticas, que 
siempre se hacen de nuevo necesarias por la naturaleza del asunto. 

La formulación cuya eliminación se recomienda en la página 
76, linea 11, parece implicar un rigor innecesario que no contri­
buye a la aclaración del contenido. Puesto que todo el apartado 6 
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no trata acerca de nada nuevo en cuanto al contenido, pero en sus 
formulaciones puede tener fácilmente un efecto hiriente, es aconse­
jable renunciar, sin más, a él. 

Sobre Ccaput JI, páginas 80-83 

La eliminación propuesta en la página 81 quiere sugerir la re­
nuncia a una prueba escriturística un tanto cuestionable. 

Sobre Caput JI!, páginas 84-87 

La eliminación en la línea 7 parte de la concepción de que el 
orden sobrenatural no debe reducirse solo al fiel cristiano (véase lo 
dicho a propósito del esquema I, Caput 3, páginalS, líneas 11-23). 
La pequeña modificación en la línea 1 O quiere atenuar un objetivis­
mo unilateral que pierde de vista que, si bien las normas generales 
rigen para cada persona, existe un cometido especial para cada ser 
humano, cometido que no puede deducirse solamente a partir de 
tales normas generales, prescindiendo del individuo. En tal sentido, 
no puede decirse simplemente que el quid de cada acción esté ya 
determinado por la sola ley general. 

Como la descripción dada en las líneas 25-28 acerca de los daros 
que constituyen la individualidad parece bastante insuficiente, sería 
mejor dejarla completamente de lado. Se propone la eliminación 
del apartado 14 porque dicho apartado no aporta nada al tema y, en 
su tono, difícihnente correspondería a la finalidad propia querida 
por el santo Padre para el concilio. 

La inserción en la página 86, linea 7, quiere tener debidamente 
en cuenta que la caritas abarca y sostiene objetivamente la totalidad 
de la vida moral del cristiano, y que solo en el plano del conocimien­
to subjetivo es incapaz de englobar la totalidad de las motivaciones 
necesarias. Dicho de otro modo: se trata, una vez más, de una mejor 
distinción entre el orden del ser y el orden del conocimiento. 
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Sobre Caput IV, páginas 88-91 

Todas las modificaciones en la página 88 sirven, una vez más, 
para remediar la falta de distinción que hay en el texto entre orden 
del ser y orden del conocimiento. 

La modificación en la página 89, líneas lss, quiere salir al paso 
del presupuesto, bastante extraño, de que esté claro en cualquier 
caso que los pecados graves sean algo que se dé con frecuencia. Del 
mismo modo, el reemplazo, en la línea S, de la palabra habuit por 
praesumpsit quiere señalar con claridad que la Iglesia antigua dejó 
su juicio mucho más en suspenso de lo que opina el presente texto. 
La frase que ocupa las líneas 6s debe tacharse, pues necesariamente 
resulta bastante dudoso dogmatizar, por así decirlo, que Pedro co­
metiera un pecado grave. 

La modificación del título del apartado 20 quiere tener debi­
damente en cuenta el contenido del que, de hecho, se trata en esas 
líneas. Realmente, tal contenido no expone lo positivo del creci­
miento cristiano por el camino de la justicia, sino solamente el as­
pecto negativo de evitar los pecados veniales. 

El apartado 22 debe eliminarse porque sus formulaciones son 
imprecisas y no aportan nada positivo al asunto. 

Sobre el esquema IV 

Sobre el conjunto de los títulos y sobre el prooemium, páginas 97-103 

Se aconseja abreviar el título porque en los dos términos ma­
trimonium y virginitas se expresa con precisión el conjunto de las 
preguntas sobre las que ha de tratarse. Además, no parece adecuado 
presentar la castidad junto al matrimonio y la virginidad como un 
punto de clasificación propio, pues ya está tratado en los otros dos. 
Del mismo modo, el problema de la familia está tocado también en 
el del matrimonio. La modificación del texto en la página 99, línea 7, 
parte de la opinión de que no se puede designar la virginidad como 
un fruto de la castidad en las personas solteras en el mismo sentido 
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en que puede entenderse la familia como fruto del matrimonio, pues 
la castidad en las personas solteras está todavía abierta a ambas posi­
bilidades. Como el apartado 2 da la impresi6n de ser un pobre esbo­
zo inacabado que, sin funci6n alguna en cuanto a una afirmaci6n de 
contenido, solo ha sido insertado para lograr un sistema sin lagunas, 
lo único justificado sería tacharlo. Las inserciones y eliminaciones en 
las páginas 99 y 100 tienen el prop6sito de posibilitar una teología 
más profunda de los sexos a fin de poner de relieve, por lo menos 
someramente, los nuevos conocimientos adquiridos sobre todo en 
conexi6n con la Sagrada Escritura, en contraste con la tradici6n 
neo escolástica, ampliamente insuficiente en esta cuesti6n. 

Sobre pars Il, Caput 1, páginas 115-126 

Las modificaciones en la página 11 S están pensadas en sentido 
estilístico. Lamodificaci6n propuesta para la página 116, líneas 14ss, 
ha de declarar más fuertemente el carácter sacramental del matri­
monio cristiano en cuanto tal. Lo mismo vale para la modificaci6n 
en la línea 19. La inserci6n de la palabra christianus en las líneas 27 
y 32 quiere prevenir una insuficiente distinci6n entre matrimonio 
natural y matrimonio cristiano y la asignaci6n, al matrimonio natu­
ral, de aquellas cualidades que, en realidad, solo corresponden a un 
matrimonio cristiano. La eliminaci6n de texto en las lineas 22-25, 
al igual que las eliminaciones de las páginas subsiguientes, quieren 
contrarrestar la innecesaria verbosidad del esquema y reducirlo, en 
lo posible, al núcleo de su contenido. Las modificaciones propues­
tas en la página 117 quieren suavizar sobre todo el esquematismo de 
la doctrina tradicional de los fines. No se trata en absoluto de cues­
tionar la clasificaci6n tradicional en los tres fines del matrimonio en 
cuanto a su núcleo de contenido, pero, en su forma concreta, parte 
de una antropología superada que hace extraordinariamente difícil 
al hombre de hoy comprender realmente lo que se quiere decir. En 
el trasfondo se encuentra la distinci6n que, basándose en Arist6-
teles, desarroll6 Tomas de Aquino acerca del hombre como ser de 
una especie y como individuo, por lo cual Tomás queda preso en la 
antigua primada de la especie sobre el individuo. Está claro que una 
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fragmentaci6n semejante del ser humano, que constituye a su vez la 
base de la fragmentaci6n de los fines, ya no es comprensible hoy día 
y ha dejado de ser un medio útil para la interpretaci6n de los hechos 
humanos. Por ese motivo se propone dejar de lado el uso del plural 
en toda la doctrina de los fines y, en lugar de ello, hablar de una 
finalidad integral del matrimonio en la que esté necesariamente in­
cluido el ordenamiento hacia la prole, aunque no como un fin junto 
a otros, sino como un elemento dentro de una totalidad indivisible. 
Con lo dicho debería haber quedado claro que, en una formulaci6n 
semejante, el núcleo de contenido de lo que la Iglesia quiere enseñar 
y ha enseñado siempre en este punto sigue enteramente en pie y, al 
mismo tiempo, comienza a hacerse de ~uevo comprensible para el 
hombre moderno. 

La modificaci6n en la página 118, línea 1, quiere eliminar una 
formulaci6n de insuficiente claridad y precisi6n. En las líneas 6ss se 
ha de evitar que la potestad de la Iglesia para disolver el matrimonio 
a favor de la fe se atribuya directamente a Cristo, atribuci6n que 
es difícil de demostrar hist6ricamente. En las líneas 23ss hay que 
evitar una alusi6n innecesariamente desafiante contra el Estado. La 
inserci6n efectuada en la línea 38 ha de cuidar de que se condene 
de forma realmente clara el error: no puede impugnarse que, en al­
gún sentido, la realizaci6n de la comunidad conyugal es también un 
medio para la realizaci6n del hombre en su esencia como imagen y 
semejanza de Dios; solo se presenta un error cuando se la considera 
como el camino único e indispensable hacia ese fin. 

Con la eliminaci6n a la que se ha procedido en la página 119, 
línea 3, ha de suprimirse de nuevo una aspereza totalmente innece­
saria. La nueva formulaci6n que se propone para las líneas 6ss debe 
exponer nuevamente de forma resumida la idea del único fin del 
matrimonio, explicado anteriormente. 

Sobre Caput II, páginas 127-137 

La modíficaci6n en la página 128, línea 9, quiere cambiar a fa­
vor de una determinaci6n cristiana una tipificaci6n que, en el fon­
do, proviene del estoicismo, pero que, desde luego, domína toda la 
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teología moral actual. Para toda la problemática de este apartado 
será seguramente decisivo reconocer el carácter cuestionable del 
concepto de naturaleza utilizado aqui continuamente y sin el me­
nor reparo. Lo que es «natural» para el hombre no es algo que 
pueda interpretarse simplemente a partir de una estructura aislada 
del acto, pues, en el hombre, el espíritu forma parte de la naturaleza, 
y el llamamiento del espíritu desde Dios no puede excluirse tam­
poco de una consideración ética. El reconocimiento de que el con­
cepto estoico de naturaleza (Ulpiano: «naturale est, quod natura 
omnia animalia docet» ), que se utiliza constantemente de manera 
irreflexiva, resulta cuestionable y no permite por si solo el dictado de 
ninguna norma in equivoca, debería plantear una exigencia general 
de precaución en la formulación de todo el apartado. Tampoco 
aqui habría que adelantarse de forma definitiva a preguntas 
pertenecientes al futuro. La formulación propuesta en la página 
128, lineas 13-16, será seguramente apropiada, por una parte, a fin 
de mantener lo que para la Iglesia es inabrogable, y, por la otra, a 
fin de dejar el correspondiente espacio para comprensiones que 
puedan alcanzarse en el futuro. La eliminación de las lineas 16-26 
quiere evitar que el concilio entre en detalles de casuística y, de ese 
modo, produzca un efecto penoso en la opinión pública (¡prensa!). 
La eliminación a la que se ha procedido en las líneas 37-40 y en la 
página 129, lineas 1-4, surge de lo antedicho: además, quiere evitar 
una innecesaria reiteración en un esquema de todos modos bastan­
te extenso. 

Desde los puntos de vista expuestos seria imperiosamente nece­
sario reelaborar y condensar asimismo Caput IV, páginas 142-149. 
También en este caso se mezclan en las consideraciones teológicas 
demasiados detalles de cuestiones pertenecientes a las ciencias pro­
fanas (resulta incluso grotesco cuando, en la página 147, nota 6, 
se declara la imposibilidad de una superpoblación como un hecho 
dogmáticamente claro y firme). Toda la consideración parece estar 
determinada de forma fuertemente naturalista y poco impregnada 
de motivaciones propiamente cristianas. Seria deseable que desa­
pareciera el capitulo entero, puesto que, desde el punto de vista del 
contenido, no aporta nada más allá de la normativa indicada en la 
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página 128, limitándose solamente a proyectar el pensamiento teo­
lógico del que alli se trata hacia consideraciones de carácter más o 
menos profano. 

Sobre pars 111, páginas 150-153 

También la teología de la virginidad que se ofrece en este aparta­
do resulta poco satisfactoria. Domina en ella el antiguo motivo mo­
nástico de la vita angelica, que, sin embargo, justamente no acierta 
en la determinación específicamente cristiana de la virginidad, que 
apunta al hombre en cuanto hombre y que, por el Reino de Dios, 
llama a la forma más radical del seguimiento de Cristo. Según esto, 
seria muy deseable una reelaboración del fragmento partiendo del 
propio mensaje bíblico. 


