OBSEVACIONES AL ESQUEMA
«DE FONTIBUS REVELATIONIS »

El esquema «De fontibus revelationis» plantea preguntas
principalmente en tres direcciones: 1) la pregunta de la relacion
entre Escritura y tradicidn; 2) la pregunta de la inspiracién v la
inerrancia de la Escritura (que incluyen ambas todo un conjunto
de preguntas particulares); 3) en una posicién més marginal
aparece también la pregunta de la relacidn entre Antiguo y Nuevo
Testamento y del puesto que ocupan ambos en ¢l conjunto de la
historia salvifica y universal.

Escritura y tradicién

La problemdtica surge ya en el titulo «De fontibus revelatio-
nis». Admitase que todos los manuales lo expresan de ese modo;
admitase, también, que el Vaticano I utiliza esa misma expresiéon
como titulo intermedio en el Capur 2, De revelatione, donde in-
siste nuevamente en las resoluciones de Trento acerca de Escritu-
ra y tradicién. Pero el mismo concilio de Trento no se expresé de
ese modo, y en el texto del Vaticano I propiamente dicho tampoco
vuelve a aparece tal forma de expresarse. Realmente, dicha formu-
faci6n, por usual que se haya hecho, no deja de ser peligrosa, puesto
que implica un sorprendente estrechamiento del concepro de re-
_ velacién, que perjudica ya de manera decisiva toda la ulterior com-
prensién del problema. En realidad, Escritura y tradicién no son las
fuentes de [a revelacidn, sino que larevelacion, el hablar y desvelarse
asf mismo por parte de Dios, es el unus fons del que brotan los dos
“rivuli de Escritura y tradicién: esta es la verdadera forma de expre-
sarlo, que rige todavia con toda obviedad en el concilio de Trento.
La inversién que convierte la figura de la revelacién ya caprada y
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formada —Escritura y tradicién— en fuente y hace de la revelacién

una magnirud subordinada debe de haber comenzado a practicarse
propiamente de esta forma solo en los primeros tiempos del histo-
ricismo, en los que se plantea en todas partes la pregunta por lag
fuentes y en los que el cristiano menciona la Escritura y la tradicién

como las fuentes de las que €l extrac la revelacién. Esta forma de -

expresarse contiene claramente una falta de distincién entre orden
del ser y orden del conocimiento.

Por supuesto, Escritura y tradicién son para nosotros las fuentes
para ¢l conocimiento de la revelacién, pero no son en sf la fuente
de la revelacién, sino que, en si, la fuente de la Escritura y de la tra-

dicién es la revelacidon. En tal sentido se menciona en la tradicidn -

medieval la Escritura como fons scientiae y otras cosas por el estilo,
pero nunca como fous revelationss, Tan correcto como es afirmar
que, para el trabajo teolégico, las «fuentes» son la Escritura y la
tradicién, es peligroso v unilateral asumir sin mds esta formulacién,

determinada totalmente desde el sujeto y que no describe el orden -
de la realidad, sino nuestro acceso a la realidad, como etiqueta del -
tratado de Escritura y tradicién, puesto que, como se ha dicho, se-
mejante proceder implica el peligro de una inversién del concepto
de revelacion: la revelacién no es una realidad de segundo orden
respecto de las magnitudes de Escritura y tradicidn, sino que cs el

hablar y actuar mismo de Dios que precede a todas las versiones his-

téricas de ese hablar: es [a fuente unitaria que alimenta la Escritura

y la tradicion.

Podra ser que todo lo dicho hasta aqui parezca una disputa ver-

bal entre pedantes. Pero no hay que olvidar que en la palabra se
decide la comprensién de la cosa y que, por tal motivo, el recto uso
de las palabras, especialmente en los asuntos de fe, reviste gran im-

portancia. Asi, la anteposicién de la revelacién como fuente tnica

frente a Ja Escritura y la tradicién como formas histéricas de trans-
misién de esa Gnica revelacién implica ya una serie de importantes
consecuencias para la redaccidn concreta del esquema: si [a revela-
cién es lo primero y la Escritura y la tradicién brotan de ella y solo
son comprensibles desde ella, una exposicién de la revelacién no
puede comenzar simplemente con la Escritura y la tradicién. Una
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2 mas, este ¢s un modo de proceder que respira mas [a atmdsfera
historicismo que la de la fe. Por ¢l contrario, antes de hablar de
ss documentos, hay que decir algo sobre el actuar de Dios del que
provienen y sin el cual serfan un instrumento de trabajo de los his-
roriadores, pero no fuentes de fe y de vida que saltan hasta la vida
eterna. En una palabra: antes de decir algo sobre los testimonios de
la revelacién, hay que decir primeramente algo sobre la revelacion
fﬁisma.

Otro asunto que surge espontianecamente a partir de nuestro en-
foque puede describirse de [a siguiente manera: si se designa la Es-
critura y la tradicién como las fuentes de la revelacién, se identifica,
on la prictica, la revelacién con sus principios materiales. En este
¢aso se hace especialmente agudo el peligro de caer en el biblicismo,
es decir, en la sola Seriptura, en la identificacién de Escritura y reve-
cién. Basta afirmar, en efecto, que la tradicién no aporta ningin
ntenido adicional a la Escritura, y ya queda claro que la Escritura
es toda la revelacidn, que Escritura y revelacion coinciden, que la
sola Scriptura tiene validez en un sentido estricto y exclusivo. Este
peligro estd dado de manera inevitable con el peculiar positivismo

- -que equipara la revelacién con sus testimonios concretos.

De hecho, los autores de nuestro esquema han caido, al pare-
cer, en esta trampa que estd dada con el punto desde el que par-
ten: como se sefialard mds tarde, defienden la doctrina de que fa
tradicién tiene que contener materiales propios aparte de la Escri-
tura, porque, al parecer, piensan que este es el tinico modo en que

-~ pueden blindarse frente la sola Seriptura. Pero tan pronto como se
- ha comprendido la falsedad de este positivismo —que, ademis, se
. basa en una confusién entre orden del sery orden del conocimiento
vy en una absolutizacién de la perspectiva del sujeto—, tan pronto

como se ha comprendido que, en todo caso, la revelacién precede a
sus testimonios materiales, el peligro del biblicismo desaparece por
completo. Pues entonces queda claro que la revelacién es siempre
mds con respecto a su testimonio fijado en la Escritura, que ella es
lo vivo que abarca y despliega la Escritura. De esto hablaremos en
seguida con mas detalle, pero antes quisiera compendiar las exigen-
cias que se derivan de lo anteriormente dicho.
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_1.. Eltirulo «De fontibus revelationis» debe modificarse ep
«De revelatione» o «De verbo Dei» {quia ipsa revelatio est fong

sacrae scripturae et traditionis divinae, non autem scriptura et tr

ditio fontes revelationis ipsae, sed solummodo fontes revelationis

cognoscendac).

2. El conjunto debe estar precadido por un Capur I De reve-

latione para el que pueden utilizarse materiales del Capur I en s
version actual y del Schema 2 Caput IV.

3. Cuando aparece en el texto la expresién fonses debe ser re-
emplazada en lo posible por otras maneras de expresarlo. Capur 1, 3:

ofrece la cxpresién Lransmissio.

4. El resultado objetivo de las consideraciones hechas hasta

aqui podria rezar de la siguiente manera: la relacién de las dos mag;
nitudes Escritura y tradicién solo puede comprenderse en la subor-

dinacién de ambas bajo la tercera, que en verdad es la primera: la re-

velacién mista, que tiene precedencia respecto de sus testimonios

positivos y los abarca. Escritura y tradicién son principios materia-
les y de conocimiento de la revelacién, pero no son la revelacién

misima. .
Este reconocimiento se hace importante cuando entramos en

la consideracion de los apartados 4-6 de Capur I, donde parece im-
prescindible introducir algunas modificaciones en el texto si es que -

no ha de producirse un indebido estrechamiento de la doctrina de
laTglesia que dificilmente podria corresponder a la complejidad del
asunto. En estos aparrados, en los que, visiblemente, se trata de de-

fender el principio catélico de la tradicion contra una posible pene--

tracién del biblicismo protestante, se dice, por ejemplo, lo siguien-
te: la revelacién est4 contenida en la Escritura v la tradicién, de tal
modo que partes de la revelacién aparecen solarnente en la tradicién

v la tradicién ofrece un contenido adicional mds alld de la Escritu-
ra, palabras que no han sido escritas sino que solo transmitidas de:
mano en mano en la Iglesia. Como ejemplos de estas verdades que -
han llegado a conocimiento de la Iglesia inica y exclusivamente a-

través de la tradicidn e independientemente de la Escritura se men-

cionan la inspiracién, la canonicidad y la integridad de las Sagradas-

Escrituras en su conjunto y en sus detalles.
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Estd claro que esta doctrina, respatdada, sin duda, porup, -
ayoria de los manuales de teologfa, no esta dirigida aqui ey pi
¢r término contra las mismas confesiones de [a Reforma, ginj,
que ¢s otra la direccidn hacia la que apunta de manera inmediagy.

§e trata de aquellos intentos de llegar a una nueva toma de con-
iencia de la esencia de la tradicién que se inicié en Alemania sobre
todo por los trabajos del tedlogo dogmitico Josef Rupert Geisel-
mann, de Tubinga. Geiselmann habia constatado que la formu-
;i6n tridentina «hanc veritatem {...] contineri in libris scriptis
- sine scripto traditionibus» era una modificacién introducida
afz de las objeciones formuladas por diferentes padres conci-
ares 4 la anterior «contineti partim in libris scriptis, partim in
¢ scripto traditionibus». Segin Geiselmann, al renunciar a una
jacion tan univoca de la relacién entre Escritura y tradicién, el
concilio dejé abierta la cuestion de la relacidn de ambas realida-
desy, aparte de la opinién de quienes crefan que en la Escritura y
1. la tradicién se encontraban, por separado, diversas partes de la
rtevelacién, quiso, por lo visto, dejar intacta también la opinién de
Ios otros, que consideraban que rodo lo necesario para la fe estaba
contenido también en la solz Escriptura, y que la relacién entre Es-
crituray tradicién debia pensarse mis bien en sentido de un fotum-
totum que de un partim-partim.

. Las ulteriores consideraciones de Geiselmann no estan aqui
n discusién. De hecho, dificilmente podrd dudarse de que Trento
aya querido dejar un espacio de libre movimiento. Esto significa
‘que, hasta ahora, en la Iglesia tiene tanto derecho la opinién de
‘quienes creen en la existencia de verdades especiales, solo conteni-
dasen la tradicién, como la de aquellos que piensan que la Escrirura
es materialmente completa, La asuncién literal del esquema actual
tendria como consecuencia que, a partir de ahora, se pondifa fin a
esa apertura, y que, en sustancia, ¢l partim-partim alcanzarfa ahora
‘una tardfa victoria. No hay nuevas razones para un paso semejante,
pero st nuevas objeciones. :

- Por supuesto, en el marco del que aqui se dispone resulta im-
posible desarrollar estos datos de forma siquiera un tanto adecua-
da. Por eso, solo quisiera hacer referencia muy brevemente a dos

_
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Por supuesto, aqui sc impone de inmediato la siguiente obje-
cién: existen también dogmas que solo pueden demostrarse a partir
¢ Ia tradicién, y no a partir de la Escritura. No ha habido desde
1950 indicacién que haya tenido mas popularidad que decir que
_ese dogma es un ejemplo tipico de una proposicién doctrinal que
lo puede demostrarse por la tradicién. En realidad, en este caso
h_o--sc ha ganado nada con tal razén: en el fondo, se trata de una
-huida, no de una explicacion. Pues, como se sabe, antes del siglo v
ampoco la tradicion sabfa nadade fa assumptso corporalss de la San-
isima Virgen, y desde el punto de vista histérico esta del todo claro
_queen las primeras noticias que finalmente aparecieron no se trata
e consignaciones escritas tardias de una informacién transmitida
‘hasta ese momento solo de forma oral, sino de un reconocimiento
- que, justamente, acababa de salir a la luz, para cuya comprensién
se inicia después una lucha secular y acerca del que, finalmente, en
950 la Iglesia declara que ha sido un reconocimiento realizado en
‘¢l Espiritu Santo y que debe contarse como un componente funda-
-mental de [a revelacién, La tradicién no puede demostrarse a partir
de aqui como un principio material en sf mismo, sino que, una vez
‘mis, s presenta como el proceso de la adquisicidn y del despliegue
spiritual del miscerio de Cristo en medio de las vicisitudes histéri-
cas de la Iglesia.
+. Creo que este hecho histérico deberia ser decisivo para negar,
n todo caso, €] sentido previsto en el proyecto de documento.
Reitero: no hay proposicién alguna que, por una parte, no esté en
la Escritura, y, por la otra, en cuanto a su origei, pueda atribuirse
con alguna probabilidad histérica al tiempo apostélico. Si es asi
y asi es—, no debe definirse la tradicién como transmisidén ma-
terial de proposiciones doctrinales no escritas.
i+ 2. Tampoco los Padres ni la escoldstica pretridentina definie-
ron la tradicién de ese modo. Al punto de vista histérico se agrega
aqui uno de indole intrinsecamente teolégica. M4s atin que en Jo
dicho anteriormente, tengo que restringirme aqui a meras alusiones.
Puede decirse lo siguiente: el concepto de paridosis ha sido desde el
comienzo uno de los pilares fundamentales del pensamiento y de
la fe de los Padres de la Iglesia. Pero por tal parddosis los Padres no

puntos de vista que presentan como sumamente desaconsejable un _
estrechamiento del dogma tridentino. '

1. Lahistoria no puede mencionar précticamente ni una sola
frase que, por un lado, no esté contenida en la Escritura y que, por :
el otro, en cuanto a su origen pueda atribuirse con alguna probabi:
lidad histérica a los apdstoles. En especial los ties ejemplos cldsicos
de los manuales —el canon de las Escrituras, los sacramentos en |
nimero de sicte y el bautismo de nifios— no resisten esa prueba.
Quien conozca la historia del canon sabra también qué lucha tan
ardua implica la delimitacién de aquello que la Iglesia quicre consi-
derar como canon, como regula de s{ misma, respecto de lo que no
quiere considerar como tal. No: la Iglesia no tenfa a su disposicién -
una formulacién perfecta del tltimo de los apdstoles que dejara tes-,
tamentariamente establecido qué libros debian constituir la Escri
tura en su conjunto. Por el contrario, en su propia reflexion con el :
Espiritu Santo que actia en su seno, ella tenfa que preguntarse en
medio de las penalidades de la historia humana en qué libros reco-
nocia a este Espiritu y en cudles no, antes de poder discernir qué -
expresaba su ley esencial y qué no. Y esta lucha viva en el Espiritu-
Santo es el proceso del zradere, este es el plus de la tradicién que va :
mas alld de la Escritura y de su letra, vy no una proposicion termina-
da para su transmisidn material.

Lo mismo puede sefialarse acerca de los siete sacramentos: hoy
se sabe que el niimero de siete en cuanto tal solo fue fijado en el siglo
XIT, pero 1o como si antes no hubiesen existido las siete correspon-
dientes realidades, sino que su ordenamiento y su reconocimiento”
comtin bajo el concepto genérico de sacramento; dicho brevemen-
te, la fijacion del cosmos sacramental, en paralelo a la fijacién del -
cosmos de las Sagradas Escrituras, es, una vez mds, un proceso que
incluye una lucha histdrica en el Espiritu Santo y por la transmision
de férmulas prefijadas.

Algo distinta es, probablemente, la cuestidn del bautismo de
infantes: tal vez fuc realmente practicada en ¢l tiempo apostélico,
pero, aun asf, no ha sido transmitida en el sentido de una propo-
sicién doctrinal, sino como parte de la realidad efectiva y unitaria -
que constituyen la Iglesia v su vida en ¢l Espiritu Santo.
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qii'?le illi in scriptis relinquerunt» (De ver q.14 2.10 ad 11). Un
; scipulo anénimo de Tomds intentd explicar ain mds esto mis-
46, aunque recurriendo a un ejemplo de poco buen gusto: «[...]
n non credamus Ecclesiae ut sic, nist secundum quod innititur
crae Scripturae. [...] Unde si Summus Pontifex simul cum Con-
io determinarent quod canis Thobiae non habuit caudam, non
sset ei credendum . Dice nuevamente Tomds acerca del stmbolo:
gngd quidem non est additum sacrae Scripturae, sed potius ex
acra Scriptura assumptums» {$74. 1I-11 q.1 2.9 ad 1; respecto de
odo este conjunto véase la investigacion de Bruno DECKER, Sola
criptura bei Thomas von Agquin, en el volumen miscelaneo dedica-

entienden proposiciones individuales yuxtapuestas a la Escritury
(antes bien, ellos impugnaron la existencia de tales proposiciones),
sino la insercién de la Escritura en el organismo vivo de la Iglesiay
cl derccho de propiedad de la Iglesia sobre la Escritura, como lo for.
mulara de manera clasica Tertuliano en su Praescriptio haereticorum
Para ellos, tradicién significa simplemente «scriptura in ecclesia
la Escritura vive por su adopcion viva por parte de la Iglesia lleng
del Espiritu Santo, y solo de ese modo es ella misma. A la inversa,
mayoria de los padres rechazé como gnéstica la idea de la paridosis :
de proposiciones doctrinales yuxtapuestas a la Escricura,

No menos clara es ]a posicién de los grandes escoldsticos. Me ki
mito a hacer un par de citas de los dos mayores exponentes: Buen
ventura y Tomds. Dice Buenaventura: «Veritas enim fidei et vitae
sanctitas non aliunde quam ex scripturarum fonte hauritur» (Der
q.3, VIII 339b). En otro lugar dice: «Omnis veritas salutaris vel
in Scriptura est vel ab ipsa emanat vel ad eam reducitur» (Sermo
I Cire, IX 138a). Con diversas variantes cita la frase del Pseud
Dionisio: «Nihil assumendum est, nisi quod ex eloquiis sacris di:
vinitus nobis expressum est» (Hex XIX 9,V 421a; In 111 Sent d
a2 g2 ¢, IT1 24b). Respecto ala observacion final del Evangelio de
Juan en el sentido de que Jestis hizo muchos otros milagros que no
estan escritos en ese libro (21,25), que més tarde se convirtié en uno
de los apoyos principales de la teoria partim-partim, observa Bue-
naventura: «Er ideo non omnia scripta sunt, sed quac sufficiunt ad
fidem nostram» (In fo XX, 61, q.6 sobre Vers. 30, VI 516b; véans
los trabajos de Paul de Vooght y George Tavard).

Santo Tomds no es menos claro. El Aquinate establece que «in
hac doctrina [= en la teologia] non alia tradantur quam ea quae
in Sacris Scripturis habentur» {Comentario al De div. nom.):
Mis atin: en las Quaestiones de veritate arriesga incluso la siguiente

A pesar de tales textos, ni Buenaventura ni Tomds son repre-
entantes del biblicismo, porque saben que la revelacién es siem-
jte mis que su principio material, saben que es vida que vive en
2 Iglesia y que solo de ese modo vivifica la Escritura y hace que
iluminen sus recénditas profundidades. Con ello nos encontra-
os nuevamente al comienzo: al identificar la revelacién con sus
yrincipios materiales hay que erigir la tradicién como un principio
material propio si es que la revelacién no ha de quedar totalmente
bsorbida en la Escritura. Pero si se reconoce la revelacién como lo
recedente y mayor, no hay inconveniente en dejar las cosas en la
istencia de uz #nico principio material, que, sin embargo, no es
tin ¢l todo, sino solo el principio material de la magnitud supe-
ior, «revelacions», que vive en la Iglf:sia. Por supuesto, en tal caso
esulta también que las tres magnitudes de Escritura, tradicién y
magisterio eclesidstico no pueden yuxtaponerse estiticamente, sino
‘que se las ha de considerar como un organismo vivo de la palabra de
Dios que, desde Cristo, vive en el seno de [a Iglesia.

Segin me parece, la consecuencia mds importante de lo an-
teriormente dicho es que, con ¢l esquema presentado, no solo se
ondenaria a Geiselmann, sino también a la mayoria de los padres
-y de los tedlogos escoldsticos clasicos, encabezados por Tomas de
“Aquino y Buenaventura. Pero tal cosa no deberfa ocurrir: en nom-
“bre de la tradicién no se puede condenar como errénea a la parte
“mds grande y venerable de la tradicién. Serfa también injusto exigir,

[+

formulacién, casi chocante para nuestros oidos: «QOmnia media,
per quae ad nos fides venit, suspicione carent. Prophetis enim et
apostolis credimus ex hoc quod Deus eis testimonium perhibuie
miracula faciendo ut dicitur Marci ultimo (Mc 16,20): “Sermonem
confirmante sequentibus signis”. Successoribus autem apostolorum
et prophetarum non credimus nisi in quantum nobis ea annuntiant
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Pero aparte de este deseo negativo se impone también una con-
ideracién positiva. En efecto, la descripcién del proceso de ins-
Siracion en el apartado 8 se da en conexién con ideas que fucron
plantadas en la Iglesia latina sobre todo por Agustin. En este
punto, Agustin, a través de algunas mediaciones, depende a su vez
pliamente de Filén. Y, curiosamente, Filén no tomé su idea de
inspiracion de la tradicién profética de su pueblo, sino de la mistica
del platonismo medio y, en general, del helenismo de su tiempo. El
hecho de que esta idea pagana sobre la inspiracién haya podido im-
onerse después en tal medida a través de la autoridad de Agustin
ebe considerarse como una desgracia. En efecto, dicha idea impli-
¢a dos acentuaciones que resultan de lo mas inapropiadas para una
doctrina cristiana de la inspiracién.
-En primer término, en conexién con la mistica griega de la iden-
dad, esta idea parte de una completa subyugacién del ser humano
f,sor la divinidad: el hombre se convierte en un instrumento de la
divinidad sin voluntad propia (también las expresiones drganon ¢
pstrymentum Aparecel Cn NUESLo esquema, a pesar de que el apar-
ado 9 aporta un real avance al lamar aucror al hagiografo: esto mis-
mo deberia expresarse ya de manera consecuente en el apartado 8).
. Con esta inhabilitacién de la persona humana se relaciona un
_segundo fendmeno: el cardcter ahistorico de esta idea de inspira-
cién. Lo que aqui sucede no guarda relacion constitutiva alguna con
a historia, pues el hombre ha sido totalmente absorbido por Dios,
que es el tnico que actda y habla. Pero justamente lo peculiar de la
tevelacién biblica es que es expresion de una historia que Dios hace
“¢on los hombres. Esto mismo podria aplicarse, por lo demds, a todo
o ancho de la historia de las religiones: la diferencia de la Biblia res-
- pecto de libros sagrados como, por ejemplo, los del hinduismo, del
- budismo o del islam, es justamente que estos altimos rigen como un
dictado divino atemporal, mientras que la Biblia es fruto del didlogo
histérico de Dios con los hombres y solo tiene sentido ¢ importancia
‘através de esa historiay cn ella. Asi pues, a pesar de que el hagidgrafo
es mucho més que un 6rgano del espiritu comun de una época o de
un pueblo (una doctrina que se condena en el niimero 10), es decir,
siendo un hombre llamado personalmente por Dios y puesto por él

ala inversa, que se condenara, en lugar de ello, el partim-partim yse
ensefara que la Escritura es el imico principio marerial de la reve.
lacién (lo que no significa lo mismo que la idea de una suficiencia
material de la Escritura, contra la que existen serias diﬁcultades)
Por el contrario, hay que aspirar a que siga habiendo apertura come -
hasta ahora, y a que ¢l concilio siga sosteniendo claramente la aper
tura también ala comprensién de un Tomas y de un Buenaventura,
En la préctica, esto significa eliminar de los apartados 4 a 6 todo
aquellos pasajes que expresan la idea de la tradicién como fuente
material independiente. A lainversa, hay que insertar, en lo posible
formulaciones que permitan reconocer el estrecho entrelazamiento
interior de Escritura, tradicién y anuncio eclesial ast como la pro:
funda vinculacion de la Iglesia a la palabra de la Escritura.

II. Inspiraci6n e inerrancia de la Escritura

Sin duda, [a doctrina de la inspiracién tal como se desarrolla en
los apartados 8 a 11 de Capuz 2 cuenta también ella con el respal:
do de gran parte de los actuales manuales de teologia, pero eso no.
puede bastar para presentarla como una doctrina madura para ¢l
concilio. Por el contrario, dentro de los esquemas presentados hasta:
el momento, este es uno de los puntos que pueden despertar cierta
preocupacion: inevitablemente, se tiene la impresién de que se estd
intentando conferir a la teologfa de mediano nivel propia de los
manuales latinos —manuales que, en cuanto tales, tienen sin duda
su razon de ser v su importancia— un caricter dogméticamcnte :
vinculante, con lo cual se estd dando a esta teologia, que como feolo:
gia tiene su razén de ser, un peso eclesial que, desde la tradicién, no -
estd en condiciones de reivindicar. Segiin ello, el primer deseo que”
hay que formular aqui seria que el concilio no traiga formulaciones *
innecesarias, que renuncie a describir los detalles del proceso de ins-
piracion, como ya renunciaren a hacerlo, y no sin buenas razones,
Trento y ¢l Vaticane I. Por tanto, habria que abreviar fuertemente
la primera parte del apartado 8 y reemplazarla por una simple refe-
rencia a los concilios precedentes.
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seguir la reflexion, y solo se excluyan aquellos errores que real-
ate estan en contra de Ja fe en la revelacién en cuanto tal.

on lo dicho se ilumina también la cuestién de la inerrancia
de la historicidad de Ja Sagrada Escritura, que abordaremos en
' P;irrafos que siguen. El esquema utiliza aqui un lenguaje muy
sgado. Su deduccion reza: Dios es la verdad supremay no pue-

a su servicio, en él es esencial el hecho de estar inserto en una historiy
santa que Dios hace con los hombres. Sin lugar a dudas, él es 6rgang
de Dios, pero lo es en un lugar histérico muy determinado: lo e
siendo al mismo tiempo 6rgano del cuerpo de Cristo, 6rgano del-
pueblo de Dios en su alianza con Dios.

El hecho de que el apartado 10, tras [a condena de la idea def
espiritu comtin, diga que es correcto que la observacion de las cir:
cunstancias historicas puede resultar muy Gtil para la exégesis, mues:
tra que el autor del texro no [legd a ver en absoluto la verdadera in-
quictud de la que aqui se trata, a saber, la necesaria insercién de [a
Sagrada Escritura en el organismo del pueblo de Dios, insercidn en
la que se funda la posibilidad del magisterio eclesidstico y de aquella
tradicién viva que confiere su verdadero significado a la Escritura:
Una doctrina de la inspiracién desarrollada a partir de lo auténtica- .
mente cristiano abarca las categorias fundamentales de la persona,

errar. Dios dicté la Escritura. Ergo, la Escritura estd tan exenta
de errores como Dios mismo «in qualibet re religiosa vel profa-
aa» {linca 27). Ahora bien, como se ha sefialado mds arriba, la teo-
rfa-del dictado, que aqui se sienta como base, no expresa ningiin
pensamiento especificamente cristiano. Asi pues, no hay por qué
rafiarse de que, segin la undnime opinién de los historiadores,
fificilmente refutable, en los asuntos profanos, irrelevantes para la
vetdadera intencién del mensaje de la Escritura, haya en la Biblia
también fallos y errores. Se puede remitir a pequefieces como el
:hecho de que Marcos (2,26) habla del sumo sacerdote Abiatar en
gar de su padre Ajimélec, error que, despuds, fue corregido por
fateo y Lucas en sus respectivos textos. Se podria remitir a cosas de
ayor importancia, como las conocidas divergencias de los libros
de las Crénicas respecto de los libros de los Reyes, la ahistérica de-
gnacién de Baltasar como hijo de Nabucodonosor en Daniel, etc.
... Pero hay una cosaque hoy deberia quedar clara: evidentemente,
¢l sentido de la inspiracién no era evitar toda imprecision marginal
en las cosas dichas de pasada en el vasto horizonte de las afirmacio-

a la que Dios llama y pone a su servicio en cuanto tal (y no como
drganon), y de la historia del pueblo de Dios: categorias todas que
en modo alguno pueden aparecer en la doctrina de Filén. Sin duda;
a pesar de ello, en la teologia catélica se ha conservado siempre todo
lo esencial, pero no se ha podido desarrollar una doctrina unitaria de'
la inspiracién, sino que todo ha quedado en una fatigosa yuxtaposi:-
cién de elementos en parte muy heterogéneos. Serfa para la teologfa
v la Iglesia una desgracia que, tras siglos en los que la doctrina de la
inspiracién de Filén y Agustin queds restringida a los manuales, s
la sancione por parte de la Iglesia justamente en el momento en que; -
por fin, se ofrece la posibilidad de desarrollar una doctrina de la ins-
piracion de genuino cufio biblico. Por esta razén, y para resumir 10
antedicho, son dos las cosas que cabria desear: o

1. Como se ha dicho, hay que eliminar la descripcién al co-
mienzo del apartado 8. .

2. Enlos apartados 8 a 10 hay que introducir complementos |
que permitan reconocer al hagiégrafo como verdadero anctor y re-
mitir a su insercién en el pueblo de Dios. Esto puede hacerse de for-
ma tan discreta que no se dogmatice, a fa inversa, una teorfa nueva -
en sustitucion de la antigua (cosa que, razonablemente, no se puede
exigir), sino que permanezcan abiertas las vias en todo sentido para .

nes humanas, sino hacer que el misterio de Dios se aproximara a los
hombres con palabras verdaderamente humanas. Solo poco a poco
tomamos conciencia de la verdadera humanidad de la Escritura, de-
ras de la cual se yergue con tanta mayor grandeza el misterio de
la misericordia divina. Sin duda, la Escritura estd y sigue estando
siempre exenta de error en todo aquello que ella quiere decir real-
* mente, pero no necesariamente en aquellas cosas que acompanan
lo que afirma y que no forman parte de su verdadero mensaje. Por
eso, en coincidencia con lo que se encuentra bien expuesto en el
apartado 13, la inerrancia de la Escritura tiene que restringirse a los
vere enuntiata si es que no se ha de conducir la razén histérica a un
conflicto directamente irresoluble,
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. linea el relato dela infancia, [a resurreccién de entre los muertos
[aascension al cielo. Una fijacién que desciende tanto a los detalles
brepasa, simplemente, las posibilidades de un concilio y no estd
“condiciones de abarcar la matizada multiplicidad de los hechos.
4 vez mas quisiera recordar la necesaria diferencia entre el testi-
nio de un concilio y el andlisis de un manual. El objetivo previs-
+q.se alcanza plenamente si se dice que no admiten duda sobre todo
quclios hechos que tocan la fe misma. Desarrollar esta afirmacién
en:sus detalles tiene que seguir siendo asunto de los tedlogos.
. Un tanto diferente se presenta, por su parte, la reserva que susci-
el ntimero 22. Es sin duda correcto rechazar la tesis segtn la cual
fas palabras de Jests referidas en los Evangelios no son, en su mayo-
, palabras del Senor, sino del evangelista o de la comunidad. Nin-
gﬁn tedlogo catdlico afirma tal cosa. Sin embargo, ¢l problema del
que aqui se trata aparece demasiado simplificado. En efecto, hoy sa-
hemos que, por una parte, la comunidad no se atrevia a «inventar»
palabras del Sefor, sino que se sabfa realmente obligada por aquello
que habian visto y otdo los testigos oculares, pero que, por otra pat-
te; también se sabfa habilitada y obligada a transmitir esas palabras
del Sefior de forma no simplemente archivistica, como palabras de
un difunto, sino que las transmitié como palabras de un viviente, del
Cristo presente, comunicindolas con la potestad del Espiritu Santo
(en lo que llamamos tradicién) v, al escuchar esas palabras, proyectd
también en ellas su propio presente eclesial, como lo demuestradefa
manera mds clara la historia de la tradicién sindptica.
- Este es el punto de vista mis adecuado para la comprensién ca-
télica de Escrituray tradicidn, de Cristo e Iglesia, pero, una vez mds
{a semejanza de lo sucedido en la cuestién de inspiracién y comu-
nidad), el auror del texto no avanzé hasta el problema positivo real,
sino que, cegado por el fantasma del modernismo, se qued6 deteni-
do en un peligro en el que, en el fondo, se trata de algo totalmente
distinto: justamente de la idea del espiritu comin, idea que, por lo
visto, en virtud del pdnico modernista, ha dejado tan impresiona-
dos a algunos tedlogos que, cuando oyen hablar de la comunidad,
. no pueden ya pensar en otra cosa. Resultard casi imposible expresar
todavia lo positivo de lo que aqui se trata, pero serd bueno dar mds

Fl final del capitulo 2 exige nuevamente una observacion, §
cita en ¢l Heb 4,15: el Sefior se ha hecho semejante a nosotros ep
todo «praeter peccatum». Sin embargo, el autor del esquemy
parece no estar conforme con la Escritura, puesto que agrega algs
de su propia cosecha: et ignorantiam. Por decitlo claramente, g
trata de un modo de proceder poco edificante, que causard muche -
malestar sobre todo entre los hermanos separados. Ademds, este
«afiadido» a la Escritura resulta necesariamente preocupante, efy
cuanto Me 13,32 dice expresamente o contrario cuando afirmg
«En cuanto al dia y la hora, nadie lo conoce, ni los 4ngeles del cielo
ni el Hijo, solo ¢l Padre». Comoquiera que deba interpretarse este -
versiculo, muestra en cualquier caso que, en un sentido determinas
do (un sentido que, sin duda, puede y debe explicarse mds en detas :
lle), puede hablarse de un no saber del hombre Jests, y que el texto
al gue nos referimos es un complemento bastante cuestionable que
debe eliminarse, sobre todo porque no se encontraba tampoco en-
el primer borrador.

Después de todo lo dicho, puede exponerse brevemente el resto’
de intenciones que hay que manifestar en el marco de esta serie de
cuestiones. También se trata aquf de, en lo esencial, dejar simple-
mente abiertos los caminos en los lugares donde no es necesario
cerrarlos. Esto vale ante todo en el Caput TV, apartado 19. Siaqui s
anotala autoria de las cuatro personas determinadas de Mateo, Mar- -
cos, Lucas y Juan con un expreso «tenet ecclesia», probablemente
se haya ido m4s alla de lo debido. No se deberfa pensar que la-
discusién sobre la cuestién mateana y el problema jodnico tenga
que resolverse totalmente desde arriba. La historia posterior de
las decisiones de la Comisién Biblica de 1906 (Pentateuco) y de
1908 (Isafas) muestra con suficiente claridad que las cuestiones,
una vez que han aparecido, tienen su propio empuje y no pueden
zanjarse desde fuera, sino que han de madurar desde dentro. Por
tanto, habria que contentarse con acentuar el origen apostélico de
los Evangelios y, en todo caso, agregar que la atribucién a los cuatro
autores mencionados por la tradicién se da non sine ratione iusta. -

Del mismo modo parece inadecuado, en la acentuacién de la
verdad objetiva de la historia de Jestis, mencionar a la vez en la mis-
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apertura al texto mediante una simple insercion (solam mentem, 5.

{enito de Dios al hombre apuntaba a que, a través de las promesas
Jius commaunitatis; pagina 18, lineas 3 y 4).

os padres, a traves del anuncio previo del Salvador y del mcns-stje
da vez mds claro acerca de él, el acceso a la esperanza de salvacion
iese abierto a toda criatura humanax, La frase es correcta.
éﬁ cierramente, tiene demasiado poco en cuenta el enorme cam-
bi;j“de la imagen del mundo y de la historia que se ha producido en
o Gltimos cien afios y que ha dado un trasfondo totalmente nuevo
‘iensaje cristiano, de modo que este tiene que reinterpretarse a s
smo sobre ese trasfondo si es que quiere seguir siendo compren-
ble en su antigua verdad.

‘Hoy dia sabemos que la historia de Israel y de la Iglesiz.x solo
epresentan un segmento swmamente pequeno de la hlsto-na del
ofijunto de la humanidad; es decir, que, desde una perspectiva pu-
Jmente cuanticativa, la parte que ocupa la llamada historia de la
slvacion en la historia universal es pequefiisima. La antigua cxpre-
idn Ecclesia ab Abel adquiere con ello un significado nuevo: nos
hace saber que, a pesar de lo dicho, toda esta historia est4 estructu-
“fada, en tiltima instancia, cristologicamente, y que, de modo ocul-

o, vive toda ella a partir de la claridad de aquella delgada huella de

ANEXO
Antigno Testamento, Nuevo Testamento e historia universal

Permitaseme agregar todavia, para terminar, dos breves obser
vaciones acerca del Capuz ITI, que hasta ahora he dejado fuera de
consideracidn, unas observaciones que van mas alld del tema d
la inspiracion, hacia la comprensién del conjunto de la histori
salvifica de Dios con los hombres.

En elapartado 15 se encuentra ante todo una formulacién que:
no parece corresponder suficientemente a la unidad de la historia-
salvifica, cuando se dice que, en aquellas cosas que se relacionan’
con la fundacién de la religion cristiana, sigue vigente la autori-:
dad del Antiguo Testamento. Esto resulta insuficiente y excesivo
al mismo tiempo. En efecto, con una formulacién semejante se:
suscita la impresién de que determinadas partes del Antiguo Tes
tamento no se relacionan con la fundamentacién de la religion:

cristiana y que, por ello, pertenecen simplemente al pasado, como
si, por el contrario, otras cosas fuesen de alguna manera ya direc-

tamente cristianas y, por esa razon, siguiesen vigentes en cuant
tales. La visién paulina y, en general, neotestamentaria del Anti
guo Testamento es otra: tal visién resuena en la cita que ofrece
el mismo texto del esquema: «@uaecumgue enim scripta sunt

ad nostram doctrinam scripta sunt [...|» (Rom 15.4); es decir, el
Antiguo Testamento entero -—no solo algunos de sus fragmen*’

tos— habla de Cristo, estd pensado cristolégicamente y, como tal,
es fundacién, fundamento de la religién cristiana. Pero también

el Antiguo Testamento entero tiene que pasar de alguna manera

por la transformaci6n cristolégica: no tiene vigencia a partir de si
mismo, sino desde Cristo y hacia Cristo, que es quien retira el velo
que cubrfa el rostro de Moisés (2 Cor 3,12-18).

Un paso mds alld nos lieva la reflexién a la que da ocasién el -

apartado 16, cuando dice: «Desde el pecado de Ad4n, el acerca-

dz que comienza con Abrahdn y que en Cristo se desvela como [a
.z verdadera de cada ser humano que viene a este mundo. Un con-
io hacia ¢! que dirige hoy su mirada el mundo entero, también ¢
4o cristiano, deberfa mostrar también que conoce toda la anchura
altura, la extension y profundidad, la dimensién verdaderamente
cosmica de la salvacién en Cristo, que no estd presa tras las rejas de
una imagen medieval de la historia, como sostiene de algéin medo

¢l provincialismo eclesidstico, sino que ha comprendido la pregun-
*'ta del hombre de hoy y puede darle respuesta.

De modo que, enfa formulacién, deberia aparecer con m:.is cla-
ridad de lo que sucede quela salvacion en Cristo, que se manifiesta
en la historia de Israel y de la Iglesia, no estd atada a los muros deIs-
rael y de [a Iglesia, sino que ha estado siempre abierlta a todos: «Ab
exordio generis humani, quicumque ein eam credlder.unt c;:umqu.e
utcumgque intellexerunt et secundum eius praccepta pie et iuste vi-
xerunt, quandolibet et ubilibet fuerint, per eum procul dubio salvi

facti sunt»; ast lo expreso san Agustin en su propio lenguaje (Ep

b A R e L
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pmtegidos hasta contra el ruido de los asaltos que se organizan con-
- gfa nuestra fe en Dios, parecen no haber sospechado, ni chr un ins-
ante, ¢l principal adversario que, en realidad, tenfan en vista. Este
dversario es, no obstante, legion» (Por los caminos de Dios [En-
‘uentro, 1993] 176). En esta hora del mundo, la militia Christi tie-
e realmente otra cosa que hacer que ponerse al servicio de disputas
¢ escuela. Tl mundo no espera de nosotros mayores reflinamientos
¢l sistema, sino la respuesta de la fe en la hora de Ia falta de fe.

102, 12: PL 33,374); el concilio deberia decitlo de nuevo en su pro..
pio lenguaje: el nuestro. :

Queda por hacer referencia vodavia al Caput V, De sacra scrip
tura in ecclesia, que no plantea ninguna pregunta particular y que;
en ciertos pdrrafos, representa un avance real. Sin embargo, llamy
la atencién que, con la excepcién de los dos primeros apartados;
coincide de manera muy estrecha con el esquema De verbo Dei, pre.
sentado por el Secretariado para la Promocién de la Unidad de los
Cristianos. A fin de evitar interferencias serfa deseable reemplaza
simplemente este Capus V por dicho esquema, que corresponderi;

alin mds a su tema y que, por eso, es mds apropiado para una apro
bacién conciliar.
Permitaseme agregar todavia una observacién final. Eusebio
de Cesarea, historiador del primer concilio ecuménico, relata que:
Constantino, después de haber vencido a los enemigos exteriores:
de la Iglesia, decidié hacer la guerra al enemigo invisible, que aTTo-
jaba a la Iglesia a la confusién: hizo que se reunieran los sinodos
ecuménicos a modo de un ejército de Dios (Vita Constantini 111
5/6). Detras de este relato se encuentra una imagen en la que, desde:
sus inicios, la Iglesia se interpreta a sf misma e interpreta la vida
cristiana: la idea de la militia Christi, de la vida cristiana como agin,
como lucha contra los poderes de las tinicblas. El sinodo est reu-
nido como ejército de Dios. Pero en esto no hay que olvidar que
la lucha para la que Cristo retine a su milicia no designa la pelea
entre unos y otros o de unos contra otros, sino la lucha en coman
contra los poderes de las tinieblas. Por eso, el sentido del concilio
no puede ser cortar de manera autoritaria las preguntas internas de
la teologfa, sino ofrecer en este mundo el testimonio comfin de la fe.
contra la falta de fe. :
Ciertos textos sugieren dermasiado la idea de que una linea de =
escuela quiere arrojar definitivamente fuera del campo a la otra, ¥
viene a la memoria una amarga frase de Henri de Lubac con la que
¢l defiende sus consideraciones sobre el origen de la idea de Dios,
cuando dice, sobre sus jueces: «Encerrados en el estrecho circulo
de sus disputas de escuela, imaginaron de buena fe que estas piginas
estaban escritas para ellos, es decir, contra ellos. Maravillosamente




