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PONTIFICIUM ATHENAEUM ANGELICUM

Romae, 7 martii A. D. 1960

Eminentissime Princeps,

Cum Eminentia Tua per cpistulas, die 18 iulit A. D. 1959 missas,
Athenaei nostri « Angelicum » nuncupati sententias et vota in his quae
ad res. in futura Oecumenica Synodo tractandas pertinent, benigne pe-
tieri (Prot. N. 2 C/59-4), Magisterii S. Theologiae necnon illius Turis
Canonici sententias et vota Eminentiae Tuae mandare, honoris et gaudii
pariter hodie mihi est.

In devoto Sacrae Purpurae osculo, enixe rogor Eminentiam Tuam,
ut nostri obsequii testimonium libenter accipias.

Scribebam Romae, die 7 martii, in festo S. Thomae Aquinatis.

Fr. L. B. Giuron, O. P.
Rector




FACULTAS THEOLOGICA




1. DE RELATIVISMO

Inter principia errorum nostri temporis praecipue notatur quidam re-
lativismus. Ftenim maghae mutationes factae sunt diebus nostris, inven-
riones scientificae mirabiles mutaverunt vitam quotidianam, populi qui
sub influxu civilisationis occidentalis vixerunt, ad proprios « valores » ut
alunt sese convertunt, ex altera parte in animi cultu praevalet indoles
historica. Propter istas rationes, multi etiam catholici non sine difficul-
tate admittunt posse existere conceptus, institutiones, quae supra tem-
pus existentes valeant pro omnibus locis et temporibus. Huic ut peri-
culo provideatur, opportunum videtur iudicio Concilii submittere prae-
sertim istas propositiones de expressione dogmatum quae videntur totam
catholicam doctrinam subvertete.

De dogmatibus. Conceptus analogici quibus dogmata exprimuntur
non possunt esse immutabiles, sed mutari debent secundum diversas
philosophias et opinationes quae saeculorum decursu oriuntur.

Tta diebus nostris, conceptus philosophiac graecae a scholasticis ad-
hibiti quibus Concilia praeterita usa sunt, non amplius intelligi possunt
ab aetatis nostraec hominibus, ideoque magisterium Ecclesiae uti debet
conceptibus philosophiae hodiernae, et etiam scientiarum. Theologis
incumbit praecipue dogmata liberare a loquendi ratione iamdiu in Ec-
clesia recepta et philosophicis notionibus vigentibus penes doctores ca-
tholicos, et novas expressiones temporibus nostris et unicuique mentis
efformationi in diversis nationibus excultae accomodatas proponere.

Ut etiam unioni christianorum faveatur theologia aliqua oecumenica,
non confessionalis, proponatur quae modum loquendi scripturae sacrae
retineat,

De sacerdotio. Ea omnia quae de sacerdotio a theologis docentur
sese referunt ad « Sacerdotium Christianitatis » in qua eius essentia re-
fortur ad cultum divinum, ministrationemque sacramentorumm praedica-
tionemque Verbi sacri. Quae non possunt applicari sacerdotibus in na-
tionibus non amplius christianis existentibus quibus munus reducitur
ad testimonium et praesentiam per vitam omnino similem cum his inter
quos vivunt, -

De civilisatione christiana. A multis etiam existentia alicuius civili-
sationis christianae negatur. Alii valde confuse loquuntur de necessitate
ut « Christianismus sese liberet ab omnibus quae accepit ab Occidente
ut possit  incarnari ” in aliis partibus terrae ».




14 PONT. ATHENAEUM ANGELICUM: FAC, THEOLOGICA

Radix huius confusionis est quod saepe saepius vox « civilisatio »
sumitur in plurali, sensu sociologorum, ad designandum complexum
phaenomenorum sive religiosorum, sive moralium, sive scientificorum,
sive technicorum, sive artisticorum quibus tempore determinato distin.
guitur vita aliquarum societatum.

Sed adest sensus philosophicus quo vita civili dicitur ea quae in
societate ducitur secundum exigentias rationis. Si insuper exigentiis fidei
respondet, erit christiana civilisatio. Elementa immutabilia et univer-
salia istius civilisationis quibus frequenter loquuntur Pontifices Leo XIIT,
(Immortale Dei, etc.) Pius XI (Divini Redemptoris etc.) Pio XII (Sum-
mi Pontificatus, Evangelii praecones, allocutiones 1 sept. 1944, 7 sept.
1955, 9 martii 1956 etc.) sunt definienda ut vitentur istae confusiones
cuius consequentiae practicae saepe deplorantur in relationibus catho-
licorum cum communistis vel in collaboratione cum acatholicis. Sic
facile apparebit quomodo haec elementa possunt in diversis « civilisa-
tionibus » sensu sociologico « incarnari »,

2. EVOLUTIONISMUS COSMICUS

Evolutionismus cosmicus (Teilhard de Chardin) quo datur inter-
pretatio christianismi nova quo scandalizantur etiam aliqui protestantes.

Materia non differt essentialiter 2 spiritu. Quin potius substratum
universi est indivisio spiritus et materiae atque universum non continet
nisi materiam quae fit spiritus. Sic consociatur materialismus cum
spiritualismo.

Universum, quod est radicaliter unum, dupliciter considerari po-
test; nempe prout complectitur unitatem supremam suique semper con-
sciam, quae est Deus, ac insuper prout per vitae evolutionem diversos
conscientiae status acquitit, ut denique reflexam sui conscientiam in ho-
mine consequatur. Unde pantheismus cum Dei personalis religione amice
consociari potest.

Alii multi efrores continentur in hos systemate de quibus esset in-
quitendum, ut perversio totalis totius doctrinae christianae vitari
possit.

PECCATUM ORIGINALE

EXISTENTIA. Peccatum originale non est dogma fidei (propter in-
certam approbationem Concilii Carthaginensis a Papa Zosimo a quo
posteriora concilia pendent), sed modum secundum quem, in conceptio-
ne « Fixista universi » (per oppositionem ad conceptionem evolutivam)
explicatur mythice origo mali in universo,
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-~ NATURA. Peccatum originans non. fuit peccatum alicuius personae
singularis, sed collectivum. Potest concipi ut dominatus initialis passio-
num sensitivarum quae ex origine belluina procedit.

Peccatum originatum. Peccatum originale in nobis non est nisi con-
scientia « solidarietatis » generis humani in malo: « La necessité théolo-
gique du baptéme s’explique par la solidarité génétique de tous les
hommes au sein d’une méme humanité (imprégnée par le péché par
nécessité statique) ou les liens collectifs se découvrent encore plus réels
et plus profonds entre tous les individus que toute liaison de type
directement et linéairement héréditaire » (Teilhard de Chardin, cité par
Cognet, p. 122).

SUPERNATURALE

Deus creare non potest creaturas intellectuales, quin easdem ad
visionem beatificam ordinet et vocet. Thesis opposita non est nisi inter-
pretatio gratuitatis ordinis supernaturalis ope philosophiae deficientis.

DE IMMORTALITATE ANIMAE. Conceptus immortalitatis animae non
provenit ex revelatione iudaica-christiana, sed ex eius interpretatione
secundum data philosophiae graecae. Ideoque, cum revelatione chri-
stiana, admitti potest animam simul cum corpore destrui, sed tempore
resurrectionis simul cum ipso vitam recuperare (cf, G. Cullman).

Alii mitius loquuntur de non insistendo in hac immortalitate, sed
in resurrectione, non in salute personali, sed in glorificatione totius
corporis Christi mystici, in Parousia. De purgatorio, de aeternitate
poenarum inferni, multi, etiam sacerdotes, dubitationes movent. Doc-
trina de existentia limborum pro pueris sine baptismate decedentibus
in multis ephemeridibus in dubio ponitur.

De rEDEMPTIONE CHRIsTI. Christus assumpsit hominem univet-
salem et est homo universalis ideoque ab ipso salvatur totum genus
humanum ita ut illi qui ab actu personali sese excludunt ab humanitate
redempta sint fructibus suae redemptionis privati. (Ita Eléments de
doctrine spirituelle, Fiche 87, p. 1).

"~ Multa alia possent proponi de interpretatione symbolica praesentiae
Eucharisticae etc.

3. DE RELATIONIBUS INTER ECCLESIAM ET STATUM

Multi auctores his ultimis annis recesserunt a doctrina in documentis
Magisterii ecclesiasticis contenta, et a probatis auctoribus edicta quae
sese refert ad officia religiosa status catholici. Eis videtur non ex fine
essentiali utriusque societatis profluens, sed nihil aliud nisi synthesis theo-
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retica relationum olim existentium inter BEcclesiam et potestatem mo-
narchicam « vigente sacra christianitate ». Opportuna videtur affirmatio
solemnis istius doctrinae dummodo cum ea proponatur doctrina de
legitima tolerantia cuius elementa inveniuntur in litteris Encyclicis Leo-
nis Papae XIII et in allocutionibus Pii Papae XIT.

DEe rAicismo

Plena separatio inter ordinem sacrum et ordinem profanum est
fructus plenioris intelligentiae distinctionis evangelicae inter « spirituale »
et « temporale » a qua diebus nostris oportet deducere omnes conse-
quentias quoad laicitatem Status, Scholae, operum ad res profanas pro-
movendas ut sunt opificam sodalicia, litteratorum doctorumque circuli,
rerum publicarum et socialium consociationes.

Tus conscienTIAE ERRONEAE

Principio obiectivo, iuxta quod « iura soli veritati competunt, mi-
nime vero errori », substituendum est principium subiectivum « iuris
subiectum non est res quaedam abstracta ut veritas, sed persona humana
sive individualiter, sive collective sumpta, cui agnoscendum est ubique
et semper jus agendi secundum suam conscientiam, etiam erroneam .

DE RELATIVISMO HODIERNO
(P. Garrigou-Lagrange)

Relativismus hodiernus, de quo pluries loquitur Encyclica Humani
Generis Pii X1I, est neomodernismus, Etenim, aeque ac modernismus ne-
gat valorem ontologicum et transcendentem primarum notionum et pri-
morum principiorum, v. g. principii causalitatis. Dictum causalitatis prin-
cipium non haberet amplius nisi valorem phoenomenalem et in hanc vel
similem formam redigi deberet: « omne phoenomenon exigit phoeno-
menon antecedens ».

Realismus vero traditionalis huic principio hanc dat formulam: Omne
quod pervenit ad esse exigit causam et, in ultima analysi, Causam Primam,
quae sola est Ipsum esse subsistens.

Si relativismus vetus esset, principium causalitatis esset sicut mantica
(porte manteau) in auro depicta, quae certe nihil portare potest. Ex hoc
sequitur quod existentia Dei demonstrari non posset, neque origo divina
christianismi; praeambula fidei probari non possent, qui errores scilicet
damnati sunt in Concilio Vaticano et in Encyclica Pascendi Pii X.
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Contra hunc relativismum, ad phoenomenismum et scepticismum pet-
ducentem, futurum Concilium oecumenicum deberet defendere traditio-
nalem definitionem veritatis quae est: « adaequatio rei et intellectus »
seu conformitas nostri iudicii cum re extramentali. Sublata definitione
traditionali, veritas nihil aliud est quam conformitas cum phoenomenis
quae sunt in perpetua evolutione. Veritas esset solum conformitas no-
stri iudicii cum legibus phoenomenorum, quae sunt in perpetuo fluxu,
ut iam dicebat Heraclitus.

Nulla esset veritas immutabilis, sed omnis veritas esset tantum
tempus. Hoc autem est contra affirmationem Christi Domini: « Coelum
et terra transibunt: verba autem mea non praeteribunt (Mazz, XXIV, 25).
Relativismus hodiernus autem redit ad hanc negationem veritatis
immutabilis. Cf. Enchiridion Denzinger 2058: « Veritas non est im-
mutabilis plus quam ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per
ipsum evolvitur ».

DE IURAMENTO ANTIMODERNISTICO

Observantia qua par est petitur, ut — ablato iuramento antimoder-
nistico — errores ibi nominati in alia forma concinne exprimantur (e. g.
in professione fidei ultimis temporibus adaptata).

DE DOCTRINA SOCTALI « PROGRESSISTICA »

1. Ut condemnetur sententia « progressistarum », quod scilicet fideles
non tenentur sequi doctrinam Ecclesiae nisi in quaestionibus dogmaticis
et ethicam personalem spectantibus; in quaestionibus vero socialibus
licet ipsis sive in theoria sive in praxi sequi doctrinam marxismi vel libe-
ralismi atheistici. ‘

Probatur necessitas huius condemnationis: haec sententia valde di-
vulgata est in pluribus nationibus catholicis; immo proponitur a nonnul-
lis sacerdotibus ad seducendum populum catholicum sub pretextu quod
etiam formalis collaboratio ad introducendam socialisticam structuram
cum religione catholica componi potest.

2. Ut severissime condemnentur odia et persecutiones adversus
quamcumgque gentem vel nationem.

2 IV b)
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DE MAGISTERIO ECCLESIAE

Aliquos theologos, non sempet recte sentire de Magisterio FEccle-
siae, ex recentioribus documentis Summorum Pontificum — praesertim
Pii Papae XII — abunde constat. Item notissimum est, inter fratres
dissidentes ab Ecclesia catholica, aliquos inveniri qui, pro reditu eorum
ad ovile Domini unum, tanquam offendiculum autumant factum et
doctrinam quod soli Romanae Ecclesiae, i. e. Sedi apostolicae, divinitus
datum est Magisterium universale, exclusivum et normativum tanquam
munus primarium et principale quod Dominus Iesus Ecclesiae suae indi-
dit, quique tamen profitentur se fidem ac revelationem divinam amplecti.

Ostendi autem potest esse de ratione Magisterii Ecclesiae quod sit,
munus ac praerogativa, ex institutione divina, soli Ecclesiae, una cum
fontibus revelationis concreditum, et in ipso primatu Petri compre-
hensum, ad docendum, in rebus fidei et morum, veritates a Deo revelatas
— aliasque ei intime vel necessario connexas — per assistentiam Spiri-
tus Sancti, qua Ecclesia, utpote vicaria Christi, particeps est Magisterii
Dei, ideoque falli nescia per charisma supernaturale infallibilitatis.

Licet autem Ecclesia numquam notionem praecisam, seu « definitio-
nem » ut aiunt, de Revelatione vel de Magisterio dedit, tamen ostendi po-
test ambo ita ad invicem connecti, quod omnes qui fidem profitentur et
Revelationem agnoscunt, ipso facto et ex natura rei, ipsum Magisterium
prout ab Ecclesia docetur, iam amplecti debent, utpote quia Revelatio
et Magisterium Ecclesiae, et institutione et voluntate ipsius Christi, ad
invicem co-intelliguntur.



FACULTAS IURIS CANONICI




PROPOSITIONES

I — Detur Ecclesiae Latinae Codex, nedum exclusivus, verum quoque ho-
diernis necessitatibus adaptatus.

1. Exclusivus. Imprimis quia, inde ab eiusdem promulgatione, 1918
(cf. Novar 1., Codificationis luris Canonici Recensio Historico-apolo-
getica, Romae, Desclée et socii, 1918) non minus quam quadraginta et
duo anni transierunt, quorum decursu ipsa disciplina, eodem contenta,
sat immutationes, et quidem salutares, passa fuit, uti patet ex fere innu-
meris responsionibus non tantum C. P. ad Canones authentice interpre-
tandos, verum quoque Romanorum Dicasteriorum.

Indignum est, praeterquam quod contra praescriptum in Apostolica
Constitutione promulgatoria Providentissima Mater Ecclesia et potissi-
mum contra Motu Proprio cum Iuris Canonici Codicem, n. 111, per-
durantibus quadraginta istis annis, nec quidem una editio Codicis nostri
facta fuisset, qua recolligerentur huiusmodi immutationes. Pervagantur
per diversas collectiones, omnino privatas (Coronata, Bruno, Buscharen,
Regatillo, Sartori) vel apud A.A.S., quae plura volumina complectuntur.

Secundo, quia codificationum peculiaris nota est ut sint exclusivae,
practerquam authenticae. Idque ut illa vel confusio vel ignorantia evi-
tetur quae necessario habetur quando ius per diversas fontes pervagatur.
Valet in casu principium, experientia plane comprobatum: legislatio di-
visa, legislatio ignorata.

2. Hodiernis necessitatibus adaptatus. 1d, imprimis, iam promisit
Urbi et Orbi Ss.mus D.nus Noster (Quem Deus diu sospiter) Ioan-
nes XXIII, quando in Archibasilica Sancti Pauli Extramuros, tria illa
nova communicavit: Synodum Romanam, futurum hocce Concilium
Oecumenicum atque adaptationem Codicis hodiernis necessitatibus.

Id, secundo, patet ex generali principio novarum codificationum. Uti
namque recte contendebat cl.mus Pillet (cf. Revue des sciences ecclésia-
stigues, 1897), verba desumens ex cl.mo Cantu: « chaque société répose
sur la combinaison des faits moraux, politiques et économiques; or,
chaque fois qu'un de ces éléments vient a étre altéré profondément, force
est de reformer le droit ».

Haec porro fundamentalia elementa, quae caeteroquin non sunt unic
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profunde immutata fuisse, praesertim post duo immania bella, quae uni-
versum orbem afflixerunt, nemo est qui non videat.

Quapropter, huiusmodi aliisque sat multis immutationibus perpen-
sis, merito aliquem Codicem postulare humiliter audemus, qui hunc no-
vum ordinem iuridicis principiis tueatur.

Singulas applicationes huius generalis principii opportuno loco tra-
demus (S. Alvarez).

I — Ad praeliminares canones quod attinet, animadvertimus:

1. Ipse primus canon hodie deberet, in novo Codice, simpliciotem
redactionem habere. Etenim:

a) Iam ipsa redactio nimis verbosa est, contra fundamentale princi-
pium cuiuslibet codificationis, quae debet esse simplex, brevis ac praecisa.
Bis dicitur quod Orientales non tenentur, qua generalis regula, legibus
in Codice contentis: idest, quando asseritur quod ipse Codex « umam
respicit Latinam Ecclesiam », et quando subsumitur: « neque Orientalem
obligat ». Redundantia omnino inutilis, quippe quod si wnam respiciat
Latinam Ecclesiam, evidens est quod non obliget Orientalem! Verbum,
namque, #num id in latinitate significat exclusionem. Et nedum in lati-
nitate verum quoque in pluribus aliis canonibus, veluti in illis 1414,
§ 1, 1257, 1934 etc.

b) Tunc temporis, quando Codex noster promulgatus fuit, codifica-
tio pro Ecclesia Orientali deerat omnino, quippe quod nec quidem, ob
practicas rationes, consulta fuisset Ecclesia Orientalis quando Codex
fuit adparatus. Hodie autem etiam talis Ecclesia suam codificationem,
fere completam habet. Unde canon primus simpliciorem redactionem ne-
cessario hodie requirit.

V. gr.: « Codex unam respicit Latinam Ecclesiam, Orientalem vero
nonnisi cum de iis agatur quae ex ipsa rei natura eamdem Orientalem Fc-
clesiam afficiunt ».

2. Eamdem simpliciorem redactionem expostulat canon 3, de rela-
tionibus Codicis nostrzl1 ad ius Concordatarium. Illa verba « nullatenus
abrogant aut iis aliquid obrogant », imprimis duplicia sunt (abrogare et
obrogare), quando praescriptum ipsum uno tantum proponi posset ac,
iuxta indolem codicialem, deberet, v. gr. non tangit, non respicit, immu-
tatum reliquit. Sed et secundo: ansam praebuit quibusdam auctoribus
hyperecriticis faciendi aliquas nimis asperas animadversiones; quibusdam
aliis, uti Michiels et Van Hove faciendi quosdam excursus plane inutiles
ad alios Codicis canones. Inutiles, dicimus, quia, deficiente in Codice
nostro classico Titulo De verborum significatione, unicum principium exe-
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geticum, quod nobis suppetit, est illud in canone 18 contentum: « i
proprio textu et contextu ».

Proponetem, proinde, hanc simpliciorem formulam:

« Codicis canones initas ab Apostolica Sede cum variis Nationibus

(proptius hodie loqueremur de Statibus) nullatenus abrogat; eae pe-
rinde etc. ».
3. Numeros 2™ et 3" canonis 6 in unum refunderem, ita sonantem:
« Canones qui ius vetus sive ex integro, sive eliam ex parte referunt, ex
veteris iuris auctoritate atque ideo ex receptis apud probatos auctores
interpretationibus sunt aestimandi ». Rationes:

4) Quia, prout iacent hi duo numeti, postremus est quaedam inutilis
repetitio, illo extante principio exegetico: dictum de toto, dictum de
parte. Totum semper comprehendit diversas partes, vere totum si sit.

5) Quia redactio postremi numeri deficiens est, quippe quod non rea-
sumatur generale interpretationis principium: « atque proinde (ideo) ex
receptis apud probatos auctores interpretationibus etc. ».
¢) Exinde quod talis numerus 3" aequo jure, saltem primo aspectu,
interpretari possit: recurrendum ad probatos auctores et non recurren-
dum ad probatos auctores. Ratio: quia in primo (2°) dicitur, in altero
autem (3°) non dicitur, juxta exegeticum principium: Legislator quod
voluit dixit quod noluit tacuit, consequitur quod in primo numero rec-
currendum sit ad illos probatos auctores, non item in secundo, ubi talis
pericope omittitut.

Alii, e contra, nixi hisce principiis exegeticis, dictum de toto, dictum
de parte necnon: ubi eadem est ratio eadem debet esse iuris dispositio,
contrariam sententiam sustinebunt.

Utrique numeri in unum refundantur, cum relatio, quae hisce duo-
bus numeris continetur — relatio referentiae, seu relationis — non mute-
tur ex eo quod maiori vel minote extensione verificetur. Magis ac minus
non diversificant speciem.

4. Ad canonem 4™ quod attinet, perpendi deberet utrum tempus ad-
venerit necne dandi aliquam definitionem iuridico-canonicam illorum ver-

orum: « lura aliis quaesita ». Etenim: |

) Patet Legislatorem id facere posse pro legibus suis, sicut compro-
batur canone 8, § 2 (ubi pro lege ecclesiastica pracsumptionem statuit in
tavorem indolis territorialis ipsius), § 1 eiusdem canonis 8 (circa neces-
sitatem promulgationis, relinquendo sive theologis sive philosophis ut
adhuc disputent de eadem promulgatione, agentes de lege ut sic, etc.);
b) Patet quoque necessitas dandi talem definitionem iuridico-canoni-
cam, praesertim perpensis diversis notionibus quas doctrina de huiusmodi

um wm
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iuribus quaesitis proponit, quae tempore suo crisi submissae fuerunt a
cl.mo Ojetti.

c) Patet, tandem, quaedam elementa fuisse in medio prolata, occa-
sione praesertim famosae causae Cuneen. (S. Alvarez).

IIT — De delictis et poenis.

« Proponitur abrogatio reservationis censurarum latae sententiae, exceptio-
ne facta quoad delicta quae censuram specialissimo modo S. Sedi
reservatam adnexam habent ».

Reservatio censurarum eo praecipuo fine ab Ecclesia instituta est ut
fideles melius aghoscerent gravitatem facinoris cui censura reservata ad-
nexa est et ut a tali crimine patrando magis deterrerentur etiam ob diffi-
cultatem consequendi absolutionem poenae illius.

Censurae tamen latae sententiae quae sive Ordinario sive S. Sedi sim-
pliciter vel speciali modo resetvatae sunt sat numerosae apparent. Con-
sequenter fere a nemine apprime cognoscuntur., Immo neque confessarii
neque scientiae canonicae cultores generatim habent illam comprehensi-
vam cognitionem quae necessaria esset ad diudicandum utrum delin- -
quens censuram reservatam contraxerit, ,

Praeterea tales reservationes in foro conscientiae, vi can. 2247, § 3,
effectum haberent et consequenter incommodum importarent poenitenti
(et etiam generatim confessario) si iste admodum diligens fuerit in
acquirenda cognitione censurarum reservatarum, non vero si confessarius
ignorantia quoad illas laboraret! Onus autem recurrendi ad|S. Poenitentia-
riam, quando absolutio a censuris praedictis data fuerat ad normam
can. 2254, § 1, non comprehenditur a fidelibus et generatim convertitur in
onus pro confessario, cum poenitens non cognoscat quomodo recurren-
dum sit et ad absolutionem obtinendam non induceretur si confessarius
illud onus non esset suscepturus.

Plures rationes proinde abrogationem talis reservationis suadent. Fx
hoc insuper magis evidens deformitas delictorum evaderet quibus cen-
sura Sedi Apostolicae reservata adnexa remaneret. Pro illis autem delictis
quae censuram latae sententiae reservatam adnexam amplius non haberent,
S. Sedes imponere posset aliquam poenitentiam specialem determinatam
vel determinandam quam delinquens vel poenitens acceptare et serio
promittere eius adimpletionem deberet antequam absolveretur (M. Said).
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IV — De re matrimoniali.

1. In can. 1015 supprimatur § 3 « matrimonium inter non bapti-
zatos valide celebratum dicitur legitimum ».

Rationes: 1) In hac paragrapho verbo « legitimum » datur sensus
innaturalis. Legitimum est id quod est factum secundum leges. Legi-
timum non dependet a baptismo vel infidelitate; 2) Codex constanter
vetbo « legitimum » utitur in sensu contrario, (cann. 331, 1075). Et
ubi verbo utitur in sensu hoc statuto, addit: « legitimum inter non bapti-
zatos ». Quare haec § 3 nocet claritati,

2. Can. 1037. Definitio impedimenti publici et sui correlativi impe-
dimenti occulti tollatur, et loco eius restituatur definitio, quae admit-
tebatur in iure veteri; illa nempe qua impedimentum occultum est
impedimentum quod non est divulgatum nec in talibus versatur
adiunctis, ut prudenter iudicari possit et debeat illud facile divulgatum
iti (can. 2197), C

Rationes: 1) In Codice impedimentum occultum saepe sic sumitur.
2) S. Poenitentiaria, quae tractat res occultas et proinde dispensat in
impedimentis occultis, constanter impedimentum occultum intelligit in
sensu iuris veteris et non sensu Codicis (can. 1037).

3. Illa impedimenta iuris ecclesiastici in quibus practice semper di-
~ spensatur, abrogentur; alia (exceptis impedimento Ordinis sacri et pro-
fessionis solemnis) flant mere impedientia.

Rationes. 1) Post statutam formam iuridicam, impedimenta impe-
dientia sufficienter impediunt matrimonia pro quibus sunt statuta,
2) Dispensationes facile concessae ducunt ad contemptum legis et
auctoritatis. 3) Sic evitantur matrimonia invalida ob impedimentum non
detectum; dolendum enim est plura matrimonia esse et manere invalida
ob impedimentum, quod si fuisset detectum absque ullo dubio fuisset
dispensatione sublatum. 4) Abrogatio plurium impedimentorum diminuet
labores parochorum, qui praesertim hodie sunt multis laboribus onerati.
Abrogatio et mutatio impedimentorum dirimentium in impedimenta
prohibentia etiam diminuet labores tribunalium et non raro scandala
quae ex declaratione nullitatis sequuntur (infra, n. 14).

4. Abrogetur impedimentorum multiplicatio.
Ratio. Hodie utilitas est fere nihil ut patet ex can. 1052; sed
causat labores.
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5. Impedimentum disparitatis cultus, saltem pro matrimoniis cum
personis quae non sunt Hebraeji aut Macometani, fiat mere impediens.
Ratio. Hodie de multis haereticis viget periculum quod non sunt
valide baptizati; ideoque matrimonium initum cum dispensatione mixtae
religionis erit invalidum, quia obstat impedimentum disparitatis cultus.

6. Si disparitas cultus sustineatur tamquam impedimentum irritans
statuatur: moralem certitudinem, de qua in can. 1061, n. 3, non esse
requisitum ad validitatem dispensationis.

Ratio. Moralis certitudo est status mentis personalis, per se occultus
et postea difficile probandus. Matrimonii validitatem reddere dependen-
tem a facto occulto videtur bono regimini matrimonii, instituti socialis et
publici contrarium.

7. Authentice et publice dirimatur quaestio, utrum cautiones non
sincere seu ficte datae invalidam reddant dispensationem in impedimen-
tum mixtae religionis et, quod maioris momenti est, quia de hac re de-
pendet matrimonii validitas, disparitatis cultus.

8. Dirimatur controversia utrum potestas dispensandi de qua in -
can. 1045, ab Ordinario et parocho exerceri possit etiam erga peregri-
nos actu in teiritorio commorantes, sicut conceditur in cann. 1043-1044.

9. E textu can. 1051 expellatur verbum « dirimente », ita ut effectus
iuridicus (legitimatio prolis) adnectatur etiam dispensationi ‘concessae ab
impedimento impediente.

10. Can, 1096 sic mutetur ut exceptio de vicariis cooperatoribus
etiam extendatur ad vicarios adiutores, qui pro parte tantum parochi
vicem adimpleant.

11. Casus quo impossibilitas habendi gravi incommodo Parochum
vel Ordinarium vel sacerdotem delegatum causatur a lege civili prohibente
assistentiam sacerdotis sub gravi sanctione, subducatur a canone 1098 et
pro hoc casu concedatur Ordinariis potestas dispensandi a praesentia sa-
cerdotis,

Ratio. Impedire ne fideles et in specie personae minores independenter
a Superioribus ecclesiasticis possint valide et licite contrahere coram
solis testibus, quoties eorum matrimonium nequeat civiliter contrahi.

12. Cann. 1133-1137. Normae quae respiciunt omnes tres casus et
causas invaliditatis separentur a canonibus, qui specifice agunt de matri-
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monio invalido ob impedimentum dirimens et ponuntur antequam agitur
de aliquo casu speciali. Istac normae continentur in can. 1133 § 2et
1134. Respiciunt enim omnes tres casus.

13. Instituatur convalidatio matrimonii automatica, quo obtinetur
ut post temporis spatium elapsum a die celebrationis, in lege determina-
tum, matrimonium fiat validum ipso iure seu absque renovatione con-
sensus. Et quidem: 1) pro matrimoniis invalidis ob defectum formae
quae (forma) tamen ita est servata, ut matrimonium invalidum sit
celebratum coram Ecclesia. 2) pro pluribus impedimentis, nisi ipsa aut
abrogentur aut reddantur simpliciter impedientia.

14, Clare statuatur utrum norma can. 1127 sit norma agendi pro
ipsa sola S. Sede, an etiam applicari possit ab aliis, quoties dubium non
respiciat baptismum (P. Bender).




