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Quoniam hoc nostro tempore late, imo vix non ubique, accepta est
theoria scientifica evolutionis, etiam, cum respectu ad originem pri-
morum hominum, et haec theoria intimum nexum habet cum doctrinis
Ecclesiae de spiritualitate et creatione animae humanae, necnon cum
dogmate de peccato originali et eius propagatione, petitur ut Sacro-
sanctum Concilium mox adunandum diluat dubia quae vel invasetunt iam
vel invadunt mentes multorum Catholicorum de firmitate harum doctri-
narum Ecclesiae, definiendo tamquam veritates a Deo revelatas, primo
animam esse spiritualem et praeterea creatam a Deo ex nihilo, deinde
peccatum unius individui hominis, primi parentis, Adami, in omnes
et singulos homines post Adamum existentes transfusum esse per gene-
rationem carnalem ex eo.

DE SPIRITUALITATE ANIMAE

Spiritualitas animae si eo sensu intelligitur quod anima sit rationalis,
immaterialis et incorruptibilis, necnon a corpore aliquo modo distincta
et independens, videtur esse veritas per multa iam saecula in magisterio
universali Ecclesiae.

Itaque Concilium Lateranense V definiens factum immortalitatis
animae simul condemnat eos qui dicunt eam esse de #atura sua motta-
lem. Iam vero hoc est aequivalenter affirmare animam non posse mori
sed dissoluto homine per mortem, iuxta naturam suam ut incorruptibi-
lem supetvivere. '

Solent profecto theologi pro hac veritate afferre Scripturam Veteris
et Novi Testamenti: Eccles. 12, 7 « Et revertatur pulvis in terram suam
unde erat et spiritus redeat ad Deum qui dedit illum », ubi pulvis desi-
gnat materiam corpoream et spiritus animam quatenus distinguitur a
materia eijue supervivit. Sane non asseritur contineri hoc loco notionem
spiritualitatis philosophice perfectam, sed utique essentiale discrimen in-
ter corpus et animam quoad originem et entitatem. Mt. 10, 23 « Nolite
timere eos qui occidunt corpus, animam autem non possunt occidere »,
quibus verbis Domini exhibetur essentialis simplicitas animae, quippe
quae ratio est cur non possit a causis creatis corrumpi. Gal. 5, 17 « Caro
enim concupiscit adversus carnem; haec enim sibi invicem adversantur,
ut non quaecumque vultis illa faciatis »; ubi innotescunt distinctio quae-
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dam animae a corpore simul ac oppositio et in agendo independentia
aliqua intrinseca.

In mente Sanctorum Patrum anima opponitur corpori praecise in
quantum est incorporea et intelligens. Saepe enim aequiparant immateria-
litatem et intellectualitatem, quatenus diversitas animae a corpore mani-
festatur per intelligentiam animae vel ex ea infertur, Sic S. Irenaeus (Ady.
Haer. lib. 2, cap. 33, n. 4), S. Cyrillus Alex. (Epist. ad Succensum, n. 4),
Gennadius Massil. (De Eccles. Dogm. cap. 15). Neque dicatur Patres his
et similibus testimoniis modo mere philosophico loqui de homine; etenim
in dictis huiusmodi nonnisi explicita redduntur ea quae ex revelatione
scimus de composito humano. Ceterum plures Patres expresse affirmant
animam esse incorpoream seu spiritualem: S. Greg. Nyss. (De hom,.
opificio cap. 14), Asterius Amasenus (Homil. 14), S. Ioan. Dama-
scenus (De Fide Orthod. lib. 2, cap. 12), S. Augustinus (Epist. 166,
n. 4 et saepe in pluribus scriptis).

Tandem si nonnulli ex Patribus et Scriptoribus Ecclesiasticis de vera
natura animae dubia et difficultates admiserunt, hoc non eorum senten-
tiis de homine plane Catholicis sed potius opinionibus philosophicis non
undequaque veris tribuendum est, scl. placitis sive stoicorum (Tertull.)
sive platonicorum (Origenes).

Non mirum est igitur catechismos in Fcclesia usitatos hanc verita-
tem de spiritualitate animae apud plebem Christianam divulgare. Cate-
chismus Catholicus Petri Cardinalis Gasparri, ed. 4, quaestio 60 et
resp. « anima rationalis est substantia spiritualis, intellectu et libera vo-
luntate praedita, et immortalis, quae ita corpori substantialiter unitur ut
sit in homine omnis vitae principium ». Catecismo de Doctrina Cristiana
para uso de los diocesanos de Batcelona, Resp. ad Q. 77 « El alma es la
parte espiritual del hombre, por la cual vive, entiende y es libre »; ad
Q. 78 « El alma del hombre no muere con el cuerpo, sino que vive eter-
namente, porque es espiritual ». A Catechism of Christian Doctrine, Re-
vised Edition of the Baltimore Catechism, 1949, Resp. ad Q. 50 « The
soul is like God because it is a spirit having understanding and free
will, and is destined to live forever ».

Videtur, igitur, spiritualitas animae humanae esse de fide Catho-
lica et posse nunc definiri. Quod si fieret a Concilio Ecumenico, ma-
gno, ni fallor, esset adiumento mentibus et animis hominum fidelium.
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DE CREATIONE ANIMAE HUMANAE

Quaestio haec proposita fuit et fusius tractata in primo schemate
de doctrina Catholica Patribus Concilii Vaticani submisso. (Coll. La-
censis VII, p. 515 sq. cum adnotationibus, p. 545 sqq.). Consentiebant
theologi qui schema praeparabant, creationem animae proponendam esse
non ut rem revelatam et de fide credendam sed ut certam et ab omni-
bus Catholicis tenendam.

Transacto autem uno iam saeculo clarius videtur constare hanc veri-
tatem esse in ordinario magisterio Ecclesiae ut rem a Deo revelatam. De-
victo enim omni dubio ex haesitatione S. Augustini orto, positio Magi-
sterii in hac re clarius videtur patere ex documentis Ecclesiae decursu
saeculorum editis et ab auctoribus probatis, imo ab ipsis Concilii Vati-
cani theologis, enumeratis: Symbolun: Toletanum, an. 447 habitum, ex-
cludens pantheismum et emanatismum addit « sed (animam esse) crea-
turam dicimus divina voluntate creatam ». Leo IX in symbolo Petro Antio-
cheno episcopo proposito, an. 1053, haec includit, « Animam non esse
partem Dei, sed ex nihilo creatam ... credo et praedico », ubi terminus « ex
nihilo creatam » sine sufficienti fundamento ab aliquibus ad signifi-
candum creationem secundam detorquetur. Potius dicendum videtur
verba Leonis emanare ex magisterio ordinario Romani Pontificis veritatem
fidei affirmantis. Benedictus XI1, an. 1341, inter errores Armenorum hunc
enumerat « quod anima filii propagatur ab anima patris sui, sicut corpus
a corpore et angelus etiam unus ab alio ». Alexander VII, an. 1661, asse-
rit piam sententiam Catholicorum de Immaculata Conceptione Beatae
Mariae Virginis esse, « eius animam in primo instanti creationis atque
infusionis in corpus fuisse ... a macula peccati originalis praeservatam im-
munem ». A medio saeculo x1x deinceps Sancta Sedes varios errores crea-
tionem animae negantes repressit: Froschammer, Ubaghs, Rosmini. Tan-
dem nuperrime Pius XII in Litt. Encyl. Humani Generis loquens de ori-
gine humani corporis, et quidem verbis quae videntur esse universalia et
non ad solos primos parentes restricta, ait « animas enim a Deo im-
mediate creari Catholica fides nos retinere iubet » (A.A.S. vol. 42,
1950, p. 575).

Doctrina creationis animae a Deo continetur ut Catholica non solum
in declarationibus ipsius Ecclesiae sed etiam in testimoniis multorum
gravium Patrum tum ante tum post S. Augustinum, ut propositum
est in schemate theologorum Concilii Vaticani (Coll. Lac. VII, p. 545)
et ostenditur a pluribus modernis: Lactantius, De Opificio Dei, c. 19;
S. Hilarius, De Trinitate, lib. 10, n. 20; S. Ambrosius, De Noe et arca,
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lib. 1, c. 4, n. 9; S. Hieronymus, Contra loan. Hierosol, n. 22;
idem Adversus libros Rufini, lib. 3, n. 28; idem in Ecclesiastem, cap.
12, vers. 7; S. Greg. Naz. Carmen in laud. virgin. vv. 392-395;
S. Cyrillus Alex. Epistola prima ad Monachos Aegypti in paragtapho
*AMowe éxeivo épeic; Theodoretus, Graecarum affectionum curatio,
Sermo 4 prope finem; S. Ioan. Chrys., Homil. 23 in Matth., citat. a
Bellarmino, De Amiss. Gratiae IV, 11. Porro animadvertendum est
haec testimonia in genere non esse conclusiones mere philosophicas sed
affirmationes veritatis revelatae. Neque negandum est in hac re pro-
gressum factum esse usque ad plenam claritatem theologicam. Itaque a
tempore Sancti Thomae doctrina creationis animae unanimiter ut certa
et catholica habetur.

His itaque perspectis, multi sunt theologi ex recentioribus qui hanc
doctrinam sive explicite sive implicite tradunt ut de fide Catholica
credendam: M. Daffara, De Deo Creante, n. 480; A. Michel, L’ Ami du
Clergé 1951, p. 122; J. F. Sagiiés, De Deo Creante, n. 651; C. Boyer,
De Deo Creante, ed. V, p. 140; J. M. Hervé, De Deo Creante, ed. 1953,
p. 305; G. Huarte, De Deo Creante, n. 185; T. Muldoon, De Deo
Creante, p. 149; P. Parente, De Creatione Universali, p. 94; L. Janssens,
De Hominis Natura, p. 602; H. Hurter, De Deo Creatore, vol. 11, n. 281.
Aliqui putant rem esse « proximam fidei »: B. Beraza, De Deo Creante,
n. 1003; L. Lercher, De Deo Creante, ed. VI, p. 315. Plurimi autem
doctrinam affirmant ut acceptam in tota Ecclesia et saltem « theologice
certam »,

Quibus omnibus iungendum est factum quod in multis, si non omni-
bus partibus Ecclesiae doctrina de creatione animae inculcatur fidelibus
per catechismos ab Hierarchia approbatos: Catechismus Catholicus Car-
dinalis Gasparri, n. 67; Catechismus Baltimorensis cum explicationibus
doctrinalibus anno 1949 editus, n. 51, ubi legitur « Sacred Sctipture
teaches that Adam’s soul, like every human soul, was created by God »;
Catechismus Barcinonensis, n. 69 « Dios crea las almas de todos los
hombres ».

Veritas creationis animae intime connectitur cum priore veritate de
animae spiritualitate et quasi pati modo procedendo stat aut cadit cum
illa. Creatio autem sicut spiritualitas videtur iam a tempore SS. Patrum
esse obiectum ecclesiasticae praedicationis. Definitio oecumenica utriusque
veritatis ad bonum fidei et Ecclesiae multum, ut opinior, proficeret.
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DE UNA ORIGINE PECCATI ORIGINALIS

De hac quoque re indirecte tractavit Commissio Theologorum Con-
cilii Vaticani. Proposuit enim definiendam quaestionem de communi
origine totius humani generis ab uno Adamo. Haec autem quaestio arc-
tissimum nexum habet cum veritate de una origine peccati originalis. De
communi origine hominum existebant dubia quae « ex levissimis ratio-
nibus geologicis et ethnographicis » orta sunt in mentibus quibusdam il-
lius temporis (Coll. Lacensis VII, p. 545). Profecto iam in apefto est
ecasdem rationes, et nunc non leves, nostris diebus plures inter Catholicos
adeo movisse ut peterent novam protsus interpretationem dogmatis pec-
cati originalis.

Nova ista interpretatio consistebat imprimis in hoc quod ille Adam
cuius peccatum in omnes homines transfunditur, iuxta definitionem Tri-
dentinam, non esset aliquis individuus homo sed multi primi homines
ex animalibus brutis descensi, qui aliquo modo in unam culpam origi-
nariam conspiraverunt. Propositum quoque fuit quod forte S. Paulus
in Rom. 5, 12-21, minus vellet proferre communem originem humani
generis quam aliqualem universalem et hereditariam culpabilitatem ho-
minum simul ac integram redemptionem per Christum operatam.

Hoc etrores retudit Pius XIT in Litt. Encycl. Humani Generis, notis-
simis verbis prohibens ne Christifideles amplecterentur sententiam quae
tenet non omnes homines ab uno singulari primo parente, Adamo, de-
scendisse nec culpam illius individui hominis in omnes esse transfusam
pet generationem carnalem ex eo. Catholicus igitur Polygenismum illum,
qui negaret omnes et singulos homines in terris post Adamum viventes
ex eo ut primo homine et uxore eius ut prima muliere ortos fuisse, defen-
dere nequit.

Sed adhuc in animis quorumdam permanet aliqua incertitudo. Ex eo
enim quod Pius XII dixit nequaquam apparere quomodo sententia poly-
genistarum componi queat cum dogmate Catholico de peccato originali,
argumentantur nonnulli Summum Pontificem noluisse excludere absolu-
tam possibilitatem statuendi concordiam inter dogma et theoriam istam
scientificam. Et imprimis, ut opinantur, Pius XII non censuit doctrinam
de una origine peccati originalis per generationem ex Adamo esse de
fide; secus alio modo locutus fuisset, dicendo nempe theoriam polyge-
nismi simpliciter componi nunquam posse cum dogmate.

Inde, ut videtur, ortus est conatus subiiciendi novae analysi theo-
logico-historicae ipsum textum canonis tertii sessionis quintae Concilii
Tridentini ad accuratius quam antehac determinandum id quod ab Ec-
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clesia definitum sit. Agitur praecipue de intentione Patrum Tridenti-
norum circa incisum « origine unum et propagatione transfusum s ;
utrum nempe hoc etiam voluerint de fide definire. Rationibus histori-
cis allegatis, et prae ceteris documento quodam (8. Ehses, Concilium
Tridentinum, Acta, tom. V, p. 212 $q.) in quo enumerantur errores g
Concilio tractandi, concludunt nonnulli illud incisum non pertinere ad
essentiam definitionis factae in canone tertio, neque iuxta intentionem
Concilii fuisse definitum. Ultro conceditur Concilium voluisse determi-
nate condemnare « neo-pelagianismum » ac proinde incisum alterum,
« non imitatione transfusum », pertinere essentialiter ad definitionem
factam. Error enim neo-pelagianus invenitur inter alios in laudato docu-
mento de agendis in Concilio. Non ita tamen error de otigine et trans-
missione peccati originalis, qui proinde non potest considerari ut doc-
trina haeretica, sed ad summum ut propositio erronea.

Haec sane adversantur sententiis non solum a theologis Concilii
Vaticani sed et ceteris deinceps totius scholae universaliter usque hodie
receptis. Nec deest responsus historico-theologicus ad has novas inter-
pretationes definitionis Tridentinae. Sic optime scripserunt R. Gibellini,
Studia Patavina 1956 et 1957; A. Zuetich, Divus Thomas 1956. Ft
re quidem vera arbitraria videtur omnis interpretatio quae concedit
incisum istud canonis tertii, « non imitatione transfusum », ad fidem
definitam pertinere, et simul hoc negat de verbis eiusdem propositionis,
« origine unum et propagatione transfusum ». Etenim apprime con-
sentaneum erat jungere condemnationi solemni formula negativa ex-
pressae, « non imitatione », positivam affirmationem aeque solemnem
verae sententiae, « origine unum et propagatione transfusum », prae-
sertim cum in toto contextu sessionis quintae haec vera doctrina insi-
nuetur et in sessione sexta explicite declaretur. In canone enim secundo
sessionis quintae legimus « non eius propagini asseruit nocuisse », et
« #llum in omne genus humanum transfudisse peccatum »; in canone
quarto, « ut in eis regeneratione mundetur quod gemeratione contra-
xerunt ». In sessionis autem sextae capite tertio haec proferuntur:
« nam sicut revera homines, nisi ex semine Adae propagati nascerentur,
hon nascerentur iniusti, cum ea propagatione per ipsum, dum conci-
piuntur, propriam iniustitiam contrahant... ». Voces « propagatione »
et « generatione » adhiberi ut synonymas et perfecte aequivalentes in
his locis, ac proinde etiam in canone tertio sessionis quintae, non solum
ex contextu manifestum est sed clare probatur ex Actis Concilii, (Cf.
R. Gibellini, loc. cit. 1956, p. 414 sqq.).

In his igitur textibus Concilii Tridentini non potest rationabiliter
dubitari sermonem esse de generatione carnali ex Adamo per quam
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transfunditur peccatum eius ad alios omnes homines. Practerea illa
positiva declaratio, « origine unum et propagatione transfusum », con-
traibat haereticae positioni negativae non solum Manicheorum et Pri-
scillianorum sed etiam Pelagianorum, quae continetur in erroribus se-
cundi et primi documenti antea citati. Etenim isti haeretici referuntur
in illo documento ut dicentes « non nos nasci aut concipi peccatores
sive nullam peccati labem ex nostra generatione contrahere (sic Pela-
giani in primo errote) et « christiano coniugio natos non contrahere
originalis culpae contagionem » (sic Valentini, Manichaei et Priscilliani
in errore secundo). Ideo sine solido fundamento negatur quaestionem
esse in his de generatione carnali omnium hominum ex primo homine
Adamo. Tsti enim etrores explicite identificantur in laudato documento
de agendis in sessione quinta cum falsis doctrinis condemnatis sive a
Concilio Milevitano (Carthaginensi) sive ab Innocentio I, et profligatis
a S. Augustino in libro De peccatorum Meritis et Remissione. Sed in
his fontibus peccatum quod transmittitur est unius Adami et transmis-
sio seu transfusio fit per generationem humanam stricto sensu acceptam.

Tandem confirmatio huius traditionalis interpretationis canonis tet-
tii decreti Tridentini habetur ex sententiis Episcoporum et tractatis theo-
logorum in Actis Concilii natratis. (Cf. R. Gibellini, Studia Patavina
1956). Non datur sufficiens ratio dubitandi de sensu et valore dogma-
tico verborum illius canonis « origine unum, propagatione transfusum ».
Significant simpliciter omnes homines recipere peccatum Adami, primi
hominis, et esse peccatores eo quod nascuntur per generationem cat-
nalem ex ec. Et in hoc sensu illa verba exprimunt fidem Catholicam
ab Eeclesia in Concilio Tridentino definitam.

Sed motum est dubjum de veritate communis intellectus huius dog-
matis, et difficile sedabitur sine decisione authentica Ecclesiae. Hoc
vero posset fieri a novo Concilio mox adunando. Res enim, si non definita
in Tridentino, est saltem de fide Catholica ex universali magisterio et
bene posset ita explicite definiri ut nullo modo ulterius in dubium a
Catholicis vocaretur.

Tandem in nostris animadversionibus de transfusione peccati oti-
ginalis excipitur sane Beatissima Virgo Maria.

TaomMAs J. MoTHERWAY, S. I



